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ПРЕДИСЛОВИЕ К РУССКОМУ ИЗДАНИЮ

Я очень рад тому, что мои гиффордские лекции переведены на русский
язык. За время моей научной карьеры у меня было много контактов с
представителями русской теоретической физики. Особенно большое вли-
яние оказали на меня работы Льва ДавидовичаЛандау, ученого глубочай-
шей интуиции и широчайших познаний. Но как бы высоко ни оценивал я
науку, позволяющую нам понять великолепную картину физической все-
ленной и ее историю, тем не менее, еще больше меня волнуют и еще
более значительными мне представляются религиозные прозрения, кото-
рые позволяют увидеть божественный Разум и Волю, лежащие за преде-
лами того, что может раскрыть наука. Для меня большая честь поделить-
ся с русскоязычным читателем некоторыми соображениями на этот счет.

Наука и богословие едины в убеждении, что существует некая исти-
на относительно природы вещей, которая может быть открыта и при-
нята. Подобное единство особенно важно в наш постмодернистский
век, ибо оно противостоит широко распространенному мнению, будто
человеку доступны лишь различные взгляды, но не истина. Конечно, наука
и религия имеют дело с разными аспектами истины, относящейся к од-
ному миру — миру человеческого опыта. Объект научного исследова-
ния — объективные явления, которые можно проверить эксперимен-
тальным путем, в то время как религия обращается к надличностной
реальности Бога, то есть месту встречи, где исследование должно усту-
пить дорогу доверию, и где отклик человека заключается не только в
понимании, но и в послушании.Тем не менее, я считаю науку и богосло-
вие интеллектуальными родственниками. Им есть что сказать друг дру-
гу, и совместно они позволяют нам понять действительность значительно
глубже, чем мы могли бы это сделать, оставаясь в рамках лишь одной из
них. Я надеюсь, что последующие страницы докажут истинность этого
утверждения.

Джон Полкинхорн
Кембридж, 1997



От автора

О Т А В Т О Р А

Я был весьма польщен, получив приглашение от ректора, сэра Дэвида
Смита, и ученого совета Эдинбургского университета прочитать у них
курс гиффордских лекций в 1993—1994 учебном году. Я хотел бы выразить
глубокую признательность за оказанную мне честь, а также за радушный
прием, который я встретил. Мне было особенно приятно таким образом
вернуться в университет, где я читал свои первые лекции.

Я глубоко признателен моему секретарю, госпоже Джозефине Браун,
за набор набросков этих лекций. Я также благодарен редакторам изда-
тельства SPCK за помощь в подготовке рукописи к печати и Дэвиду Ма-
киндеру за терпеливую работу над материалом. Моя жена Руфь помогала
мне при чтении корректуры, и я очень благодарен ей за эту ценную по-
мощь, но причины моей признательности гораздо глубже, и в знак благо-
дарности за нашу тридцативосьмилетнюю совместную жизнь я посвя-
щаю эту книгу ей.

Джон Полкинхорн
Квинз Колледж, Кембридж
ноябрь 1993



Введение
Уже стало модным писать книги с названиями вроде: «Религия в век на-
уки», Барбур (Religion in an Age of Science, Barbour), «Богословие для науч-
ного века», Пикок (Theology for a Scientific Age, Peacocke) или «Богословие в
век научной аргументации», Мерфи (Theology in theAge of Scientific Reasoning,
Murphy). Их авторы признают, что взаимодействие науки и религиозной
мысли не ограничивается областями, в которых эти дисциплины могут
предложить друг другу свои выводы (как, например, в космологии). Боль-
шое влияние на это взаимодействие оказывает сам способ мышления,
естественный для культуры, испытывающей огромное влияние научного
прогресса. Принять такое положение — не значит подчиниться духу вре-
мени, но просто признать, что мы видим вещи оттуда, где мы находимся,
со всеми возможностями и ограничениями, присущими именно этой оп-
ределенной перспективе. Приглашение прочитать курс гиффордских лек-
ций на тему «Знание Бога» исходило от людей, которые стремятся «ис-
кренне любить истину и ревностно искать ее», что дало мне возмож-
ность предложить собственные размышления на эту тему. Я отличаюсь
от моих предшественников тем, что пытаюсь как можно точнее следо-
вать самой сущности христианской веры. Моя цель — выяснить, до ка-
кой степени мы можем пользоваться методом поиска мотивированных
объяснений, столь свойственным академическому мышлению, каким спо-
собом проникнуть в суть истинного христианства. Конечно, такой спо-
соб мышления порой требует пересмотра некоторых устоявшихся взгля-
дов, но я не считаю, что следует отказаться от тринитарного богословия
или догмата о воплощении в пользу размытого богословия мирового ра-
зума и просветленного учителя как более приемлемого для современно-
го ума.Ученый знает, что фундаментальная теория должна быть строгой,
удивительной и вдохновляющей.

Нижеследующий текст представляет собой обоснование моих взгля-
дов. Сначала я представляю понимание человеческой природы и пути
познания как результат осмысления методов и открытий современной
науки.Далее я размышляю о том, как говорить о Боге и о творении в совре-
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менных условиях. У нас есть и последовательная концепция Божьего про-
видения, но ее принятие означает серьезные столкновения с современной
реальностью, которая требует некоторой ревизии идей классического бо-
гословия. В обоих случаях я опираюсь на то, что физический мир постоян-
но находится в развитии.

Три центральные главы книги посвящены анализу жизни, смерти и вос-
кресения Иисуса Христа. Исторические детали их подвергаются академи-
ческому анализу, однако научным является сам подход: поиск оснований
для веры с учетом того, что результаты исследования могут разойтись с
предварительными ожиданиями. Это расширяет наш интеллектуальный кру-
гозор. Я пришел к выводу, что убеждение в воскресении Иисуса в тот пер-
вый пасхальный день и приверженность модифицированной форме кено-
тической христологии как средству утверждения встречи божественного
и человеческого в Нем — есть здравая вера в век науки. И именно исследо-
вание дела Христова, оцениваемое в свете христианского опыта, руководит
мной в размышлениях о Его природе.

Глава, посвященная Св. Духу и Церкви содержит также некоторые про-
стые мысли об основаниях тринитарной веры. В то время как многие увере-
ны, что некоторые виды эволюционного оптимизма и есть религия, подхо-
дящая для века науки, мои выводы, основанные лишь на фактах физической
космологии, более пессимистичны.Только новое великое деяние Божье
может спасти вселенную и нас самих от неизбежной опустошенности. Я
защищаю и отстаиваю возможность такой эсхатологической надежды.

Неотъемлемой частью современного религиозного сознания является
осознание стабильности и разнообразия мировых исторических традиций.
В последней главе я пытаюсь исследовать некоторые недоразумения, воз-
никающие из-за неизбежных дискуссий по крайне важной богословской
проблеме, касающейся взаимоотношений мировых религий друг с другом.
Надеюсь, что анализ различных подходов к состоянию физического мира и
того, как эти подходы соотносятся с открытиями современной науки, бу-
дет моим скромным вкладом в этот необходимый диалог.

Перед тем как перейти к сути дела, мне надлежит проявить уважение к
воле лорда Гиффорда и выполнить условие, содержащееся в его завещании.

Утверждение, что жизненным кредо ученого является Никейский сим-
вол веры, может показаться довольно странным или даже чем-то вроде бо-
гословского трюка. Содержание всех глав, кроме последней, тесно связано
с фразами, взятыми из этого символа веры1*. Мои утверждения требуют,

1 Я не рассматриваю каждую фразу символа веры. Отсутствие члена "Исповедую единое
крещение во оставление грехов" не означает, что я считаю его малозначащим. Просто я
не думаю, что могу сказать об этом нечто новое.

* В этом издании используется современный русский перевод символа веры — прим. ред.
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конечно, детальной аргументации, и я ее представлю, но полагаю, что «ис-
пытание огнем» в первые четыре века и интенсивные интеллектуальные
дебаты на протяжении всего существования христианства уже должны слу-
жить доказательством его значимости. Символ веры очень сдержан в фор-
мулировках. Он задает рамки для христианской мысли.То, что этот текст
оказывает влияние как стилем, так и содержанием, я чувствую и как ученый
(я занимаюсь физикой элементарных частиц), и как христианин XX века, про-
славляющий Господа всю свою сознательную жизнь и исповедующий общ-
ность веры. Позвольте мне объяснить, почему я считаю, что данный анализ
символа веры будет выполнением воли лорда Гиффорда.

Последний требовал от докладчиков заниматься «поддержкой, раз-
витием, преподаванием и распространением естественного богословия»
и просил «рассматривать этот предмет как строго естественную науку,
величайшую из всех возможных наук». «Я желаю, — писал лорд Гиф-
форд, — чтобы она изучалась так же, как изучается астрономия или хи-
мия». В процессе лекций выступающие «не должны быть принуждаемы к
ограничению своих трактовок данной темы», но обязаны формулировать
свои мнения «без ссылок или опоры на некое особое, так называемое
«чудесное» откровение».

Решение подчиниться данным требованиям должно основываться на
определенном понимании природы естественного богословия и приро-
ды откровения. Я писал об этом в своих предыдущих работах2, так что
сейчас могу быть краток. Я рассматриваю естественное богословие как
неотъемлемую часть всего спектра богословских наук, никоим образом не
изолированную и никак не предварительную. Именно такой взгляд мог
надлежащим образом поддерживаться в Эдинбурге, где его уже долгое
время энергично отстаивает профессор Томас Торенс3. Естественное бо-
гословие родилось из практики нашего разума и размышлений о мире, в
котором мы живем; из богословской необходимости иметь дело с веща-
ми как они есть. Кроме вопросов, которыми оно непосредственно зани-
мается (таких как аспекты доктрины творения), естественное богословие
также обращается к темам, традиционно с ним не связываемым. Напри-
мер, наше представление о природе человека и его взаимоотношениях с
Богом оказывает влияние на подход к догмату о воплощении Христа.

Подзаголовок этих лекций — «Богословские размышления мыслителя
«снизу-вверх», и моя цель — исследовать, в меру моих возможностей, как
человек, серьезно занимающийся современной наукой и чей способ мыс-
лить — хорошо это или плохо — сформирован долгим опытом работы в

2 Polkinghorne (1988), ch. 1; (1991), ch. 4.
3Torrance(1969),(1985).
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области теоретической физики, ПОДХОДИТ К вопросам оправдания и по-
нимания религиозной веры. Для меня заниматься естественным богослови-
ем означает заниматься составной частью богословия вообще. Главный воп-
рос к любым богословским заявлениям должен быть таким: «А на каком
основании вы думаете, что это действительно так?» Конечно, основания и
способ достижения понимания должны быть соотнесены с реальностью, о
которой я и пытаюсь говорить, но то же относится и к естественным на-
укам. Этология и экспериментальная физика пользуются различной техни-
кой и оперируют разными категориями именно потому, что предметы их
исследований различны. «Проникновение в Бога» потребует своей методи-
ки и особой интуиции, которым не должно быть отказано в почетном пра-
ве носить название «богословская наука»,— по мнению лорда Гиффорда (и
моему), «величайшая из всех возможных наук».

Дэвид Дженкинс писал о богословии, что оно «не может и никогда
не сможет предложить никаких всеобъемлющих теорий. Напротив, оно
и сейчас и всегда должно быть открыто для новых доселе неизвестных
возможностей. Я убежден, что истинному христианству, как и истин-
ной науке, требуется быть абсолютно открытым ко всему, что подлин-
но дано в каждой ситуации. И это не просто совпадение, ибо именно
Иисус Христос показал, что вселенная полностью открыта для научных
исследований»4.

Это замечательное утверждение взято из книги, цель которой — ис-
следовать последствия того факта, что люди в нашем мире есть продукт
развития эволюции, так что «мы столкнулись лицом к лицу с совпадением
явления и ценности, которое делает личностным каждый признак суще-
ствования, требует изучения и реагирует надлежащим образом на чувствен-
ную реальность»5. Дженкинс верит, что только Божье присутствие и лю-
бовь способны освободить человечество от абсурда и таким образом пре-
вратить вселенную в разумный космос, и он говорит об Иисусе, что «это
явление и никакое другое является решающим для правильного понима-
ния человека и мира»6. Это современная версия того, что во втором веке
могло бы быть названо учением о Логосе. Данную тему (как я ее вижу) я
также хотел бы избрать предметом своих лекций.

Почему я назвал себя «мыслителем «снизу-вверх»? Для ученого это
нормальный подход. Изучая физический мир, мы часто обнаруживаем, что
«очевидные основополагающие принципы» нередко совсем не так оче-
видны и не такие основополагающие, как можно было бы предположить
вначале. Многие богословы — инстинктивные «мыслители «сверху-вниз».
Я не отвергаю роль таких честолюбивых интеллектуальных попыток. Про-
сто я отношусь к ним настороженно и хочу избежать подобных широких

«Jenkins (1967), р. 78. 5 ibid, р. 8. 'ibid., р. 41.
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обобщений, обратив внимание на важность подробностей. Возможно, 9-я
глава наиболее ясно иллюстрирует различие, которое я имею в виду. Ко-
нечно, как верующий, я желал бы принять великие утверждения христи-
анской эсхатологии, но мне также необходимо выяснить, эксперименталь-
но и теоретически, как они соотносятся с тем, что мы знаем о ходе разви-
тия и истории нашего мира.

Я прекрасно понимаю, насколько узким выглядит современное бого-
словие, сконцентрированное исключительно на человечестве и рассмат-
ривающее историю лишь нескольких тысячелетий, по отношению к мил-
лиардам лет прошлой и будущей эволюции вселенной. Я не отрицаю ис-
ключительной важности появления мужчины и женщины из мрака косми-
ческой истории, и главная цель этих лекций — исследовать значение Иисуса
из Назарета как путеводной нити к божественной цели истории. И тем не
менее, когда Стенли Гренц говорит нам о выдающемся современном бо-
гослове, что «Панненберг (Pannenberg) косвенным образом делает дерз-
кое на вид заявление . . . что история человечества есть история космоса,
ибо завершение антропологии в Царствии Божьем в то же время является
завершением творения в его вечном прославлении Творца»7, мне кажется,
что наше видение мира становится чрезмерно узким, а богословие — слиш-
ком уютным. Все в нашей обширной вселенной должно иметь отношение
к Богу, каждая вещь по-своему, и человечество лишь часть этого.

Конечно, у науки есть свои ограничения. Она добилась большого ус-
пеха отсутствием претензий, тем, что обсуждение явлений носило вне-
личностный и часто повторяемый характер. Замечательна тактика Галилея
и его последователей: ограничиться изучением преимущественно количе-
ственных вопросов материи и движения; но такой метод был бы плохой
метафизической стратегией, обрекающей на узкое, редуцированное по-
нимание реальности. Отброшенные «второстепенные» качества челове-
ческого восприятия могут на самом деле оказаться ключевыми в форми-
ровании широкого взгляда на то, каким мир является в действительности.
Музыка — больше чем колебания воздуха.

Мне кажется, что множество образованных людей на Западе смотрят
на религию одновременно с некоторой смутной надеждой и опасением.
Они бы хотели какой-то веры, но чувствуют, что должны будут принять
условия, которые равнозначны интеллектуальному самоубийству. Они не
могут ни принять идею Бога, ни отвергнуть ее. Я хочу попытаться пока-
зать, что, хотя вера выходит за пределы того, что логически доказуемо —
а какой серьезный взгляд на реальность не выходит? — она тем не менее
поддается рациональному объяснению. Христианам не нужно отказываться

7Grenz(199O),p.2O6.
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от разума, и им не требуется делать выбор между древней верой и совре-
менным знанием. Они могут придерживаться и того и другого. Открове-
ние не есть предъявление неизменяемых догм для бездумного принятия
на веру. Напротив, это рассказ о вполне понятных событиях или людях, в
которых наиболее явно заметны воля Бога или Его присутствие. Можно
продолжить выбранные лордом Гиффордом аналогии с химией и астро-
номией. Законы химии работают всегда, но их природа наиболее ясно
может быть понята из правильно подобранных и разработанных мероп-
риятий, которые мы называем экспериментами. Бог всегда присутствует и
действует в мире, но, может быть, наиболее ясно Он виден в событиях,
которые иудео-христианская традиция называет историей спасения. В этой
истории Бог являет себя наиболее заметным образом, что не предполагает
Его отсутствие в других местах и в другое время. Необходимость искать
Бога там, где Он может быть видим наиболее ясно, показывает, что мы
должны уделять особое внимание уникальным событиям. Как астроном счи-
тает неповторимым событием величайшего значения то состояние высо-
кой плотности, которое последовало за Большим Взрывом, так и христиан-
ский богослов считает неповторимым событием величайшего значения жизнь,
смерть и воскресение Иисуса Христа. Для меня символ веры не есть требо-
вание интеллектуальной капитуляции для принятия необсуждаемых утвер-
ждений; напротив, он представляет собой краткое изложение прозрений и
жизненного опыта, накопленного веками становления церковной истории.
Поэтому я чувствую, что данное критическое исследование есть приемле-
мый путь исполнения воли лорда Гиффорда. Если мы будем игнорировать
этот опыт, мы поступим так же глупо, как поступили в свое время некото-
рые знаменитые ученые, отказавшись взглянуть в телескоп Галилея. Не надо
добровольно отказываться от возможности пополнить свой интеллекту-
альный багаж.

Тем не менее моя задача чрезвычайно трудна, и я не могу претендо-
вать на полноту в ее выполнении. Но я могу попытаться искренне и бес-
пристрастно изложить основания христианской веры так же, как я бы объяс-
нял, что материя состоит из кварков, глюонов и электронов. В обоих слу-
чаях ткань взаимосвязей должна быть соткана до того, как гобелен позна-
ния будет представлен для обозрения. Никейский символ веры — станок,
на котором я пытаюсь соткать мой гобелен. Если основа ткани есть тради-
ции христианства, то нитью является современное понимание нас самих и
мира, в котором мы живем. Ни то ни другое не должно внушать раболеп-
ного преклонения, и богословие и наука оставляют многие важные вопро-
сы далекими от полного разрешения. И там и там бывают ситуации, когда
мы сталкиваемся с вопросами, на которые не можем ответить. Многие из
этих вопросов связаны с тайной человеческой личности. Мы не должны
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быть удивлены, обнаружив, что божественная природа выше нашего по-
нимания. Признать эти ограничения — не значит отказаться от задачи,
просто надо быть реалистами и не ожидать слишком больших успехов.

Те, кто работают на стыке науки и богословия, пользуются разной ме-
тодикой. Некоторые дают авторитетные обзоры по различным точкам
зрения, предлагая читателю возможность выбора. Дуайеном* таких писате-
лей является Ян Барбур. Он — современный мастер сентенций, как показа-
ли его гиффордские лекции8. Лично я предпочитаю более выборочный под-
ход, фокусируя никейскую линзу на центральных темах христианства. Я хочу,
насколько возможно, осуществить такой синтез, который, как мне кажется,
имеет наибольший смысл и является наиболее многообещающим. Конечно,
я широко пользуюсь работами других мыслителей и даю весьма обширные
цитаты, используя их прозрения для собственной пользы. Разумеется, я ста-
раюсь принимать критику людей, чьи взгляды противоположны тем, кото-
рых придерживаюсь я, но все же моя цель не обзор мнений, а предложение
истолкований. Я убежден, что дискуссия должна вестись не только на сты-
ке науки и богословия, но и проникать настолько глубоко в их суть, на-
сколько это возможно. Меня не очень интересует приведенная к общему
знаменателю «рациональная религия». Что я действительно хочу знать, так
это крепки ли странные и восхитительные утверждения традиционного
христианства в век науки. Отсюда мое обращение к Никейскому символу
веры в попытке изложить тему.

Наука и богословие по-разному относятся к своему прошлому. Имея
возможность вновь и вновь обращаться к своему материалу, наука поко-
ряет территорию, над которой получает вечное владычество. Физическое
явление может быть изучено настолько хорошо, что последующий пере-
смотр не понадобится.

С определенной степенью точности и подробности, Ньютон сказал
все, что можно было сказать о гравитации и Солнечной системе; его от-
крытия достаточны для посадки космического зонда на Марс. Однако, с
другой стороны, он не сказал последнего слова, ибо даже его достижения
могут считаться не более чем правдоподобными. Исследование явлений
по более точной шкале привело к доказательству Общей теории относи-
тельности Эйнштейна. Последняя не упраздняет ньютоновскую физику, а
включает ее в себя, ибо она оказалась весьма важной для достижения
последующих успехов, давая в некоторых случаях весьма удовлетвори-
тельные результаты. Знание носит накопительный, а не замещающий ха-
рактер. В результате очень посредственный ученый сегодня обладает го-
раздо более полным представлением о физическом мире, чем это было
возможно для сэра Исаака.

* старейшина (фр.) — прим. peg. 8 Barbour (1990).
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В богословии дело обстоит совершенно по-другому. Объект его изуче-
ния не открыт для манипуляций, и он не может быть пойман в наши раци-
ональные сети. Каждая встреча с божественной реальностью имеет ха-
рактер милосердного дара, ей присуща уникальность, как всякой личной
встрече. Богослов XX века не радуется возможным превосходством над
богословами четвертого или шестнадцатого столетий. В самом деле, те
ранние века могли иметь доступ к духовному опыту и прозрениям, кото-
рые истощены или даже потеряны в наше время. Я не собираюсь отри-
цать, что наше время предлагает свои собственные особые возможности
и пути познания (не в последнюю очередь это обусловлено тем, что мы
живем в условиях согласия между нашим возросшим пониманием исто-
рии и структуры физического мира и богословскими взглядами на творе-
ние), или утверждать, что мы можем быть кем-то еще, кроме как мыслите-
лями XX столетия.Тем не менее мы должны поддерживать диалог с про-
шлым для преодоления ограничений, присущих настоящему. Вот почему
в этих лекциях я хочу выяснить, до какой степени традиционное христи-
анство может выдержать критическое изучение веком науки. Если оно
сможет выстоять под этим испытующим взглядом, что вполне вероятно,
то я заключаю на этом основании, что Никейский символ веры обеспечи-
вает нам основы рационально защищаемого богословия, которые могут
быть полностью восприняты сегодня так же, как и тогда, когда они были
впервые сформулированы в четвертом столетии.

На протяжении всей книги моим руководством в постижении реаль-
ности будет осторожная оценка явлений действительности. Как я не счи-
таю науку всего лишь инструментально удачным способом самовыраже-
ния, который служит для достижения каких-либо целей, так я не могу
считать богословие просто набором поучительных историй, обосновыва-
ющих наши жизненные установки. Опорой для богословия должно быть
реальное положение вещей и наше восприятие действительности. Я могу
согласиться с КейтомУордом, когда он говорит: «Нам необходимо иметь
картину, концентрированный концепт природы божественной любви,
понимаемой как участие и самоотдача», но не могу принять его следую-
щую посылку: «Но эта картина должна быть дана как вдохновенная исто-
рия, как в случае с Рамой и Кришной в индийской традиции»9. Мыслитель
«снизу-вверх» обязан спросить: «Почему вы думаете, что эта история до-
стоверно описывает реальность?» Опора на христианство должна быть
приветствуема, несмотря на возможные сложности. Для меня Библия —
это ни непогрешимый источник истины, ни компендиум вневременных
символов, а исторически обусловленная оценка определенных значитель-

9 Ward (1991), р. 92.
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ных встреч и жизненного опыта. Я верю, что прочитанная таким образом,
она может предложить основания христианской веры, в определенной
степени пересмотренной в свете представлений XX века, но объединен-
ной целостным пониманием с непрерывно, через века развивающимся уче-
нием Церкви.

Я знаю, что Бог и ни мужчина, и ни женщина, но мне надо использо-
вать личное местоимение для размышлений о Божестве, и я, следуя тра-
диции, говорю «Он».



Г Л А В А I

Человечество
[Мы] верим . . .

Прежде, чем пытаться сформулировать символ веры ученого, необходи-
мо выложить на стол метафизические карты. Они могут быть довольно
мелкими, без тузов и картинок, однако честность требует, чтобы они были
показаны. Некоторые игроки могут вообще не признавать у себя наличие
таких карт, но всякий, говорящий вам, что «космос это все, что существу-
ет, существовало или будет существовать»1 и отождествляющий космос с
тем, что под ним подразумевают ученые-космологи, уже делает метафи-
зическое заявление. Даже выдающийся биохимик, который говорит: «Все
может быть сведено к простым, банальным механическим взаимодействиям.
Клетка является машиной. Животное является машиной. Человек являет-
ся машиной»2, явно выходит за пределы (meta) своей биохимии. Все дело
в том, что никто из нас не может обойтись без метафизики. Нам необхо-
димо сформировать мировоззрение, выходящее за пределы каждой от-
дельной научной дисциплины. Ученым свойственно с ужасом отшатываться
от идей, которые, как им кажется, являются слишком общими и слишком
туманными, и тут же убеждать всех нас в том, что открытия в их собствен-
ной области знания являются всеобщими законами. ДжеффриУикен как-то
заметил: «Хотя ученые официально тщательно избегают метафизики, они
ее нежно любят и занимаются ею в популярных книжках, как только им
представится такая возможность»3. И если уж мы так или иначе оказываем-
ся метафизиками, давайте хотя бы откровенно в этом признаемся.

Ян Барбур'1 выявил три точки пересечения современной физики с ме-
тафизикой: (1) временной характер и историчность (физический мир по-
стоянно находится в процессе становления); (2) случайность и законо-
мерность (переплетение упорядоченности и хаотичности как основа пло-
дотворного эволюционного процесса); (3) целостность и новообразова-

1 Sagan (1980), р. 4. 2 J. Monod, цит. по Batfcour (п9~9О)?р. 6,
3 J.Wicken.Zygon 24, р. 162. * Barbour (1990), pp. 1J?3-124.
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ние (с возрастанием сложности организации образуется новое целое,
которое не может быть описано как совокупность составляющих его
частей). Эти положения часто становятся предметом обсуждения5. Ес-
тественно, Барбур признает неадекватность метафизики, которая исполь-
зует физику только как трамплин для выхода в запредельное. Для бого-
словия главными метафизическими вопросами являются человеческая при-
рода, а также последовательность и правдоподобность идеи Бога, темы,
в которых физические соображения могут сыграть лишь незначитель-
ную роль. Их обсуждение требует гораздо более широкой компетенции
и больших усилий хотя бы потому, что ни одна из этих тем не является
полностью независимой и, таким образом, они должны рассматриваться
вместе. Будь вселенная просто механической, и человек не более, чем
машиной, тогда Небесный Часовщик, единственно возможный бог для
такого мира, оказался бы неудовлетворительным и в конечном счете бес-
полезным божеством, что очень ясно показала нам очевидная бесплод-
ность деизма XVIII века.

Задача действительно непростая, но ученый должен собрать все свое
мужество и взяться за нее.То, с чем он сталкивается в метафизике, есть
предельная форма поиска универсальной теории, желание объединить
знание в одно приемлемое целое. Физики должны быть последними, кто
довольствуется «метафизической скромностью»6, отвергающей стремле-
ние к достижению абсолютного понимания. Чутье ведет их к Теории
великого объединения7. Однако не стоит слишком обольщаться насчет
возможных успехов. Даже в физике теории объединения разработать
непросто.

Несмотря на мое утверждение об очевидной взаимосвязи основных
метафизических вопросов, вначале придется рассматривать их последова-
тельно. Эта глава посвящена нашему пониманию человеческой природы.
Томас Нейджел начинает свое наступление на проблему душа-тело с при-
знания, что то, что он говорит, может быть «не более чем досократические
блуждания»8. Анаксимен был не прав, когда в VI в. до Р.Х. предположил,что
материя происходит из воздуха посредством конденсации в более или ме-
нее разрежённые состояния. Бросив взгляд в прошлое, мы увидим, что это
была одновременно и безнадежная попытка решить проблему, основываясь
лишь на собственной интуиции, и блестящая догадка, что за разнообразием
проявлений физического мира может стоять ограниченный тип основного
физического материала. Мы, ученые, занимающиеся физикой элементарных

5 Bartholomew (1984); Polkinghorne (1986), ch. 6; (1988), ch. 3; Prigogine (1980); Prigogine and
Stengers (1984); для аналогий в биологической науке см. Реасоске (1979), chs 3 and 4;
(1986), chs2and 3.

ь Gilkey (1969), p. 223. 7 Davies (1984); (1989), ch. 15. » Nagel (1986), p. 30.
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частиц, можем считать Анаксимена первым в длинном ряду тех, кто разра-
батывал эту дисциплину.

Сегодня попытка с ходу разрешить проблему взаимоотношений души
и тела, лежащую в самом центре метафизики человека, выглядит абсолют-
но безнадежной. Однако, если провести тщательную разведку, могут об-
наружиться хоть сколько-нибудь обнадеживающие направления, куда стоит
бросить войска.Так как же нам выбрать линию атаки?

Мир мысли делится на мыслителей «сверху-вниз», которые исходят из
общих принципов и следуют их четким определениям, и мыслителей «сни-
зу-вверх», которые чувствуют, что наиболее безопасно начать с фундамента
частностей, а затем понемногу строить, обобщая. Можно сказать, «Платон
против Аристотеля». Как физик.я симпатизирую последнему. (Я принадле-
жу к поколению теоретиков, которые идут по следам экспериментаторов,
пытаясь осмыслить их открытия, в отличие от современных храбрых порт-
няжек, которые надеются решить все возникающие проблемы одним махом,
лишь правильно приложив супертеорию.) В действительности, стоит ра-
зумно использовать оба подхода, не отбрасывая особенности и не отвергая
смелые попытки применения общих принципов. А. Н.Уайтхед хорошо
описал такой метод: «Путь открытий подобен полету на самолете. Мы
взлетаем с земли, где тщательного изучили каждую травинку; летим в про-
зрачном воздухе вдохновенных обобщений, а при заходе на посадку вновь
пристально рассматриваем ландшафт, рационально интерпретируя его»9. Я
думаю, начать полет в метафизические эмпиреи можно со взлетно-поса-
дочной полосы, называемой «сознание».

Существование сознания факт огромного значения в нашем мире. Каж-
дый из нас знает это из собственного опыта; только наиболее скептичные
из философов могут сомневаться в том, что мы правильно экстраполируем
наше индивидуальное восприятие сознания, веря в то, что им обладают
другие люди и, в меньшей степени, высшие животные. Это один из пред-
метов нашей гордости; Паскаль писал, что «все тела, небо, звезды, земля и
ее царства не стоят и малейшего ума, ибо он знает их всех и сам себя,
тогда как тела не знают ничего»10. Суть сознания в интуиции, а не в логи-
ке. Компьютер может выполнять невероятно сложные логические опера-
ции, но если бы мы были уверены, что он обладает сознанием, то чувство-
вали бы этически неприемлемым его выключить. Может ли компьютер
достигнуть такой степени сложности, что будет в состоянии генериро-
вать сознание, — вопрос чрезвычайно спорный. К тому же ему надо будет
убедить нас в том, что это действительно так. Очевидно, что в тесте Тью-
ринга эксперт скорее будет руководствоваться интуитивным чувством

)

»Whitehead(1978),p. 5.
10Блез Паскаль, Мысли. М. "REFL-book", 1994, стр. 188.
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взаимопонимания, чем логикой; именно самосознание приближает нас к цен-
тру тайны личности.

Эрвин Шредингер как-то сказал: «Хотя жизнь и могла возникнуть в ре-
зультате случая, я не думаю этого о сознании. Сознание не может быть
описано в терминах физики. Ибо сознание это основа всего. Оно не может
быть описано чем-то еще»11. Это привело его к идее универсального созна-
ния, включающего все. Я не могу следовать таким путем, ибо это вступает в
противоречие с нашими представлениями об индивидуальности; но то, что
мировоззрение, которое не принимает в расчет сознания, никуда не годит-
ся, не вызывает никакого сомнения. Лунный ландшафт редукционистской
науки, игнорирующей все, кроме материи, не место для жизни людей. Кейт
Уорд пишет, что материализм — это «победа абстрактного над конкретным,
простого над сложным, грубых фактов над сверхчувственной необходимо-
стью»12. Материализм бросает вызов нашему разуму и объявляет не заслужи-
вающим внимания наиболее значительное событие в истории космоса: осоз-
нание вселенной самой себя.

Такого же мнения я о любой оценке реальности, не учитывающей того,
что средневековые схоласты называли интенциональное бытие (intentional
being). Человеческая свобода должна быть понимаема в строгом смысле
как свобода делать что-либо и свобода не делать этого (так называемая
свобода безразличия, «liberty of indifference»), а не в смысле желательности
действия (свобода спонтанности, «liberty of spontaneity»), которая совмес-
тима, как ясно показал Лютер, с непреложной необходимостью, посколь-
ку желание и действие могут быть объединены причинной связью13. При-
нимая решение, мы неизбежно оказываемся перед выбором, и, как след-
ствие, встает проблема моральной ответственности. Эти слова я готов по-
местить на мое метафизическое знамя.

Спор о человеческой свободе и детерминизме имеет долгую историю,
но я никогда не поверю, что этот спор лишь высокопарная болтовня слож-
ных механизмов, а не осмысленная дискуссия. Разум тесно связан со свобо-
дой, ибо, грубо говоря, если мозг это машина, то что тогда заставляет его
работать? Несомненно, давление эволюционной необходимости обеспечи-
вает (а ДНК в закодированном виде передает) определенное соответствие
мышления и реальности, но тонкость и глубина человеческого разума тре-
буют гораздо более серьезного объяснения, чем просто результат борьбы
за выживание. Как иТомас Нейджел.я верю,что «эволюционное объясне-
ние нашей способности теоретизировать оставляет совершенно непонят-
ным умение постигать истину»и.Такая способность требует признания за
человеческим разумом самостоятельной ценности, что невозможно, если

11 Moore (1989), р. 252. 12 Ward (1982a), p. 93.
13 Kenny (1979), р. 73.) и Nagel (1986), р. 79.


