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От автора

Мне было очень приятно вернуться вУниверситет Абердина, чтобы
представить эту вторую серию Гиффордовских лекций. Я искренне
благодарю за гостеприимство членов отделения философии и

факультета богословия, в особенности Робина Кэмерона, НайджелаДауэра,
Дэвида Фергюссона и Майкла Партриджа (Robin Cameron, Nigel Dower,
David Fergusson & Michael Partridge).

Я искренне признателен людям, которые взяли на себя труд прочитать
рукопись книги и помогли ее исправить,-Дине Барбур, Найджелу Дауэ-
ру.Фредерику Ферре, Эдварду Ланжераку, Карлу Митчему, Роберту Рассе-
лу и Роджеру Шину (Deane Barbour, Nigel Dower, Frederick Ferre, Edward
Langerak, Carl Mitcham, Robert Russel & Roger Shinn). Полезные замечания
по отдельным главам сделали Джин Бакко.Джон Барбур, Питер Хартел,
Чак Хафф, Роджер Кирчнер, Эрнст Симмонс и Норман Виг (Gene Bakko,
John Barbour, Peter Hartel, Chuck Huff, Roger Kirchner, Ernest Simmons &
Norman Vig).

Многие из рассматриваемых здесь тем обсуждались на лекциях и семи-
нарах программы «Наука, технология и социальная политика» в Чарльтон-
ском колледже. В изложении нескольких глав этой книги мне помогли идеи
студентов и коллег по факультету. Более ранние версии глав первой, второй,
третьей и девятой содержались в моей книге «Технология, окружающая среда
и человеческие ценности» (NewYork: Praeger Publishers, 1980).

В благодарность за счастливые месяцы, проведенные в Абердине, и за
сорок пять лет совместной жизни я посвящаю эту книгу Дине.

Чарльтонский колледж, Норсфилд, Минесотта.



XIII

Предисловие к русскому
изданию

Недавно Библейско-богословский институт св. апостолаАндрея опуб-
ликовал русский перевод моей книги «Наука и религия: историчес-
кие и современные проблемы». Я рад, что теперь читатели смогут

познакомиться и с переводом этой второй книги, посвященной техноло-
гии и этике. Технология и прикладная наука оказывают далеко идущее
влияние почти на все аспекты человеческой жизни во всем мире, и они
будут продолжать создавать существенные этические проблемы.

В первой части предложен набор индивидуальных, общественных и
экологических ценностей, которые важны для принятия решений о буду-
щем технологии. В нее вошли главы, в которых исследуются научные, фи-
лософские и религиозные основания этих ценностей. Философия, равно
как и религия, рассматривается потому, что граждане привносят в публич-
ное обсуждение политических решений, касающихся технологии, свои раз-
нообразные личные убеждения.

Во многих местах книги речь идет о том особом вкладе, который мо-
жет внести в решение рассматриваемых проблем христианская традиция.
В частности, это относится к заключительным разделам второй и третьей
глав, а также к общему заключению книги. Я опирался, в первую очередь,
на Библию, а также на протестантскую и римско-католическую традиции,
однако в третьей главе я указываю, что восточная православная традиция
может внести важный вклад в экологическую этику, поскольку она утверж-
дает присутствие Бога в природе, что способствует воспитанию уважения
ко всем формам жизни.

В первой главе, в разделе, озаглавленном «Переориентация техноло-
гии», обсуждается марксистская идея социальной справедливости. В сочи-
нениях сторонников марксистской идеологии утверждается, что все граж-
дане должны иметь равный доступ к благам технологии, например к услу-
гам здравоохранения. Связь социальной справедливости с политической
свободой и роль правительства в регулировании экономики свободного
рынка анализируются в разделе второй главы, названном «Свобода как
участие». Как социалистическая экономика, так и экономика свободного
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рынка в прошлом сыграли весьма незавидную роль в том, что касается
загрязнения и повреждения окружающей среды, но обе они борются за то,
чтобы найти способы защиты окружающей среды, не налагая чрезмерных
ограничений на экономический рост и возможности занятости

Во второй части этические суждения, касающиеся трех конкретных
областей технологии (сельского хозяйства, энергетики и компьютеров),
рассматриваются в свете ценностей, представленных в первой части, -
особенно социальной справедливости, участия граждан в принятии реше-
ний и сохранения окружающей среды. Решения технологической полити-
ки исследуются в контексте политических, экономических и правовых ин-
ститутов Соединенных Штатов. Кое-где будут просматриваться очевид-
ные параллели с сегодняшней Россией, однако в других местах различия
могут быть заметнее, чем аналогии. В любой стране на технологическую
политику оказывает значительное влияние политическая и экономическая
власть различных групп общества. Сегодня во всем мире важнейшие про-
блемы связаны с ролью национальных и транснациональных корпораций,
власть которых базируется на технологии.

В третьей части рассматривается возможное будущее технологии. В
начале седьмой главы делается попытка оценить глобальные угрозы окру-
жающей среды, в частности, общее потепление климата из-за сжигания
ископаемых топлив. Далее исследуются этические проблемы генной ин-
женерии растений, животных и человека, в том числе в связи с новыми
возможностями клонирования животных и человеческих существ. Кроме
того, обсуждаются прошлые усилия Советского Союза и Соединенных
Штатов в области ограничения ядерных вооружений, а также продолжаю-
щаяся угроза распространения ядерного оружия после окончания холод-
ной войны между Востоком и Западом. В восьмой главе рассматриваются
регулирующая роль государственных органов, а также возможные пути
влияния граждан, политиков и ученых на принятие решений в области
технологической политики. В девятой главе дается обзор некоторых но-
вых направлений развития технологии, особенно роли технологий проме-
жуточного масштаба, которые менее централизованы, нежели крупные про-
мышленные предприятия.

В новом тысячелетии можно ожидать фантастических достижений на-
уки и технологии. В технологии перемены будут происходить с небывалой
быстротой. Молекулярная биология сделает возможными новые виды ге-
нетического вмешательства в организмы животных и растений, а также
новые эффективные методы медицинского лечения. Компьютеры и цифро-
вая передача данных откроют новые возможности в бизнесе, образовании
и средствах массовой информации.

Библейское наследие призывает нас заботиться о последствиях подоб-
ных технологий для людей и окружающей среды. В одной стране могут
тратиться значительные усилия на поиски дорогостоящего медицинского
лечения какого-то редкого заболевания, в то время как по всему миру мил-
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лионы людей умирают из-за отсутствия недорогой вакцины Наряду с ме-
дицинскими исследованиями мы должны уделять внимание тому, как их
плоды распределяются в обществе. Компьютеры в школах - это ценный
инструмент для подготовки к будущей работе, и потому нам нужно поста-
раться сделать их более широко доступными для всех детей.Технологи-
ческие перемены нередко увеличивают разрыв между богатыми и бедны-
ми странами и между богатыми и бедными слоями общества внутри страны.

Библейский пример приверженности идеям социальной справедливос-
ти может побуждать нас принимать все меры для того, чтобы наиболее
нуждающиеся не были забыты. Заветы Евангелия могут помочь нам при
применении волнующих научных достижений нового тысячелетия забо-
титься о человеческом достоинстве, социальной справедливости и сохра-
нении окружающей среды. Потребуются рее наши совместные усилия, чтобы
принести на эту благословенную Богом землю век всеобщего мира и осу-
ществления человеческих чаяний.

Иен Г. Барбур

28 февраля 2000 г.
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Предисловие

В первом томе этой серии рассматривались острые вопросы, которые
ставят перед религией теории и методы современной науки. Вто-
рой том посвящен этическим проблемам, порождаемым техникой и

прикладной наукой. Со времен промышленной революции XVIII столетия
принято считать, что научно обоснованная технология должна автомати-
чески вести к прогрессу и улучшать жизнь людей. Современная техноло-
гия действительно увеличила производство пищи, улучшила здоровье лю-
дей, повысила уровень жизни и усовершенствовала системы коммуника-
ции. Но все очевиднее становился ущерб, который она наносит человеку и
окружающей среде.

В 80-е годы взрыв космического челнока «Челленджер», авария на Чер-
нобыльской АЭС, химическая катастрофа в Бопале и разлив нефти в ре-
зультате крушения танкера «Эксон Вальдес» (ExxonValdez) напомнили нам,
что крупномасштабные системы не защищены от человеческих ошибок и
технических сбоев с далеко идущими последствиями. Однако нормальное
функционирование сельскохозяйственных и промышленных систем само
по себе приносит вред, истощая ресурсы, загрязняя воздух, воду и землю.
Интенсивное земледелие с использованием химических удобрений и пес-
тицидов повысило производительность сельского хозяйства, но привело и
к загрязнению воды. Сжигая ископаемое топливо, мы выбрасываем в ат-
мосферу огромные количества двуокиси углерода, создавая угрозу все-
мирной катастрофы из-за глобального потепления климата. Во многих стра-
нах ядовитые химические отходы уже портят источники питьевой воды.
Тем временем людей на Земле становится все больше, а это ускоряет раз-
рушение окружающей среды и истощение природных ресурсов.

Воздействует технология и на людей. На смену семейным фермам при-
ходят крупные механизированные коллективные хозяйства. Автоматиза-
ция делает ненужным труд рабочих станков и машин. Повышение произ-
водительности и эффективности производства - весьма похвальная цель,
но она имеет тенденцию оттеснять на второй план самый смысл работы и
ответственное отношение к своему труду. Кроме того, блага технологии
распределяются неравномерно. Во всем мире растут различия между бед-
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ными и богатыми. В некоторых странах сельскохозяйственной продукции
слишком много, а миллиарды человек недоедают так, как еще никогда не
бывало. Согласно отчету ЮНИСЕФ «Положение детей в мире в 1992 году»,
250 тысяч детей еженедельно умирают от голода и болезней, которые лег-
ко предотвратить. Несмотря на окончание холодной войны, значительная
часть исследований по-прежнему посвящена разработке военной техники.
Угроза ядерной войны не исчезла, поскольку все новые страны стремятся
к обладанию ядерным оружием.

Через эту книгу проходят шесть основных тем:

1. Последствия, отдаленные в пространстве и во времени. Кислот-
ные дожди, возникающие из-за немецких заводов, наносят вред лесам в
Скандинавии; электростанции на угле в Соединенных Штатах портят озе-
ра и деревья в Канаде. В Бразилии вырубают влажные леса, чтобы прода-
вать древесину и мясо в промышленные страны, а это ведет к тому, что
исчезают тысячи редких видов, представляющих собой невосполнимый
генофонд и потенциальный источник новых лекарств. Хлорфторуглерод-
ные хладагенты (ХФУ)\ попадающие в атмосферу, истощают озоновый
слой, подвергая людей на другом конце света большему воздействию сол-
нечной радиации, вызывающему рак кожи. Радиоактивные отходы сегод-
няшних атомных электростанций будут угрожать всем, кто соприкасается
с ними, еще 10 тысяч лет. Генная инженерия наследственных клеток расте-
ний, животных и человека будет сказываться в отдаленном будущем. Мы
обретаем власть над жизнью и смертью, далеко превосходящую все, чем
располагали былые поколения. Нам приходится принимать такие решения,
в которых почти не может помочь традиционная этика. Сегодняшняя оценка
влияния технологии должна быть глобальной, междисциплинарной и учи-
тывать отдаленные последствия.

2. Несправедливое распределение благи издержек. Нередко одна
группа выигрывает от применения технологии, а на другие ложится все
бремя риска и косвенных издержек. Химический завод может приносить
блага потребителям и акционерам, тогда как его стоки, выбросы и ядови-
тые отходы создают опасность для местных жителей. Гигантские комбай-
ны для уборки томатов приносят доходы перерабатывающим компаниям
и крупным землевладельцам, однако мелкие фермеры теряют землю, а сель-
скохозяйственные рабочие лишаются работы. Биотехнологические иссле-
дования направлены главным образом на болезни богатых обществ, в то
время как тропические заболевания, от которых страдает гораздо больше
людей, остаются без внимания. Компьютеры и информация стали источ-
никами власти; но они в весьма разной степени доступны разным странам
и разным слоям населения в той или иной стране. Развитие технологии во
много раз умножило неравенство между богатыми и бедными странами.

1 Фреоны, используемые в промышленных и бытовых холодильниках, а также (до недав-
него времени) в аэрозольных упаковках красок, бытовой химии и косметики. - Прим. пер.



ПРЕДИСЛОВИЕ X I X

Один житель США расходует столько же невосполнимых мировых ресур-
сов, сколько 50 жителей Индии.

3. Концентрация экономической и политической власти. Техноло-
гия - и продукт, и инструмент власти в обществе. Она имеет тенденцию
укреплять существующие социальные структуры. В странах «третьего мира»
«зеленая революция» благоприятствовала крупным землевладельцам, ко-
торые могли купить тракторы и удобрения, а это вело к дальнейшей кон-
центрации земельной собственности. В западных странах распространено
заочное или коллективное владение сельскохозяйственными предприятия-
ми, и порой перерабатывающие компании контролируют весь пищевой
цикл - сельскохозяйственные затраты, контракты на закупку зерновой или
мясной продукции, переработку, маркетинг и сети ресторанов. Экономи-
ческая власть преобразуется в политическую, лоббируя и финансируя из-
бирательные кампании. Сильное промышленное лобби способствовало
политике и субсидиям, выгодным для нефтяной, угольной и атомной энер-
гетики, тогда как использование солнечной энергии и охрана окружаю-
щей среды получали от промышленности мало поддержки. Крупномасш-
табные и капиталоемкие технологии требуют больших вложений и цент-
рализации управления, что затрудняет участие рабочих в управлении про-
изводством и контроль со стороны законодательных органов.

4. Манипулирование в социальной сфере. Не столь явная, хотя и не
меньшая опасность - то, что мы все чаще смотрим на все живое с техно-
логической точки зрения. Людей и других живых существ уже восприни-
мают как объекты, подлежащие использованию и контролю. Легче искать
технические решения социальных проблем, чем думать о том, не нужно ли
в корне изменить общественные институты. Когда оправданная заинтере-
сованность в материальном прогрессе превращается в потребительство,
жизнь становится беднее и разрушаются общественные и личные отноше-
ния. Стремясь к неограниченной власти, мы теряем смиренное и уважи-
тельное отношение к природе. Генетическое преобразование животных
может принести пользу людям, но оно приучает нас видеть в живом суще-
стве вещь, предназначенную для нашего потребления. Некоторые уже го-
ворят о том, что мало лечить генетические болезни, надо переконструиро-
вать самих людей. Создаются все более разумные компьютеры, а мы все
чаще считаем себя машинами для переработки информации. Феминистки
напоминают, что технология всегда была мужским делом и что в нашей
культуре мужчин принято отождествлять с умом и мастерством (интуиция
и способности к формированию отношений остаются за женщинами).

5. Переориентация технологии. Некоторые исследователи общества
заметили, что нам присущ технологический детерминизм - нам кажется,
что технология предопределяет социальные перемены, и общество про-
сто реагирует на ее требования. Я с этим не согласен; по-моему, техноло-
гия зависит от общества. Нельзя считать, что технологические планы не-
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избежны - их обусловливают решения, которые приняли какие-то люди и
организации. Да, промышленные корпорации и правительственные чинов-
ники обладают огромной политической властью, но в демократической
стране граждане могут влиять на государственную политику через выбор-
ных представителей, судебные запросы, консультативные комитеты, а так-
же общественные и экологические неправительственные организации.

Половина всех ученых и инженеров мира сегодня занята оборонными
исследованиями, а многие работают над проектами, которые должны обес-
печить роскошью избранных. Я призываю к тому, чтобы переориентиро-
вать технологию на основные человеческие нужды, в первую очередь- на
пищу, здоровье и кров. Если бы четверть триллиона долларов, ежегодно
расходуемых в мире на вооружение, вложить в создание устойчивого сель-
ского хозяйства, в восстановление лесов и в планирование семьи, это ра-
дикально изменило бы перспективы человечества и окружающей среды.
Во многих ситуациях можно использовать децентрализованные средне-
масштабные технологии вместо традиционных методов и централизован-
ных крупномасштабных производств.

6. Новые ценностные приоритеты. Какая технология нам действи-
тельно нужна? Ответ зависит от наших ценностных приоритетов и наших
представлений о хорошей жизни. Нынешние кризисы природных ресурсов
и окружающей среды отражают наши взгляды на природу и общество.
Огромный вклад в этику уважения ко всему живому могла бы внести биб-
лейская традиция, поскольку она предусматривает сотворенный Богом по-
рядок. Кроме того, эта традиция предписывает другие формы удовлетво-
рения личных потребностей и реализации возможностей - более береж-
ливые и расходующие меньше ресурсов. Превыше всего она ставит спра-
ведливость, а значит - равноправный доступ к мировым ресурсам. Гло-
бальных ресурсов достаточно для удовлетворекия любой нужды, но не
любой прихоти.

Книга подразделяется на три части. Первая часть посвящена исследо-
ванию конфликтующих ценностей, имеющих непосредственное отношение
к оценке влияния технологии. В первой главе приводятся разноречивые
современные воззрения на технологию и ставятся вопросы о предпосыл-
ках, положенных в их основу. Во второй главе анализируются две группы
человеческих ценностей, подверженных влиянию технологии: ценности,
наиболее важные в индивидуальной жизни (пища и здоровье, содержа-
тельный труд, осуществление личности), и те, что характеризуют обще-
ство (социальная справедливость, демократические свободы2 и экономи-

2 Автор использует термин «participatory freedom», не имеющий точного русского анало-
га и приблизительно означающий «свобода участия в общественной (политической)
жизни, в принятии ответственных решений в различных сферах, и т. д.». Во избежание
путаницы, за исключением тех м е с , где этот термин несет специальную смысловую
нагрузку, мы будем в последующем тексте использовать понятие «демократические сво-
боды», охватывающее большинство упомянутых значений. - Прим. пер.



ПРЕДИСЛОВИЕ X X I

ческое развитие). В третьей главе речь идет о трех экологических ценнос-
тях: устойчивости природных ресурсов3, охране окружающей среды и ува-
жении ко всему живому. Исследуются научные, философские и религиоз-
ные основания для защиты каждой из этих ценностей.Технологическую
политику вполне возможно публично обсуждать с точки зрения ценнос-
тей, которые способны понять и поддержать люди с разными философс-
кими и религиозными взглядами, но я попытаюсь показать, что христианс-
кая традиция предлагает собственное понимание каждой из этих ценнос-
тей. Я исхожу из предположения, что справедливость, демократия и ус-
тойчивое социально-экономическое развитие сейчас особенно важны, хотя
их нередко обходят, принимая политические решения, касающиеся техно-
логии. Вводные главы создают этическую основу для обсуждения конкрет-
ных политических решений в последующих разделах.

Во второй части рассматриваются конкретные примеры технологичес-
кой политики в трех важнейших областях - сельском хозяйстве, энергети-
ке и компьютерной технике. В сельском хозяйстве (глава четвертая) следу-
ет прежде всего обращать внимание на такие экологически ограничиваю-
щие факторы, как эрозия почвы и загрязнение воды, возникающие из-за
применения удобрений и пестицидов, однако важны и последствия меха-
низации и агробизнеса, поскольку они наносят ущерб сельской жизни и
семейным фермам. В энергетике (глава пятая) предпочтение ископаемого
топлива создает серьезные проблемы в том, что касается справедливости,
окружающей среды и устойчивости ресурсов. Атомная энергетика ресур-
сов не истощает, однако она дорога и не защищена от крупных аварий; к
тому же вырабатываемый плутоний может использоваться для производ-
ства ядерного оружия. Компьютеры (глава шестая) мало влияют на окру-
жающую среду, однако их-применение вынуждает подумать о содержа-
тельности труда, неравном доступе к информации, а также об излишней
централизации, когда речь идет о принятии решений и перспективах со-
здания искусственного интеллекта. Большинство из выбранных мной при-
меров относятся к США, здесь я лучше всего знаю ситуацию, однако есть
сравнения с Европой и Японией. Каждое конкретное исследование содер-
жит раздел, посвященный странам «третьего мира». Я не касаюсь таких
медицинских технологий, как оборудование для продления жизни, пере-
садка органов и новые методы воспроизводства, поскольку о медицинс-
кой этике написано гораздо больше, чем об этических проблемах, связан-
ных с другими видами технологии.

В третьей части речь идет о будущем. Седьмая глава посвящена неви-
данным силам, которыми располагает современная технология, - глобаль-

3 В экологических текстах этот термин обычно используется в сочетаниях типа «устой-
чивое (экономическое) развитие», то есть развитие, не вызывающее необратимого исто-
щения природных ресурсов. В данном случае речь идет, скорее, о поддержании на
постоянном уровне общего объема ресурсов (восполнимых и невосполнимых) за счет
их рационального использования и освоения новых источников энергии и сырья с
помощью новых технологий. - Прим. пер.
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ному изменению окружающей среды (включая потепление мирового кли-
мата и быстрое исчезновение находящихся под угрозой биологических
видов); генной инженерии растений, животных и людей; созданию особо
разрушительных вооружений и распространению ядерного оружия. Глава
призывает к международным действиям в каждой из этих областей. В
восьмой главе доказывается, что граждане могут принимать участие в де-
мократическом контроле за технологией, несмотря на технический харак-
тер политических решений в этой области и трудности оценки и регули-
рования конкретных технологий. В девятой главе исследуются сильные и
слабые стороны движения за экологически целесообразную технологию, а
также перспективы создания более эффективных технологий и более бе-
режливого образа жизни в индустриальных странах. Она завершается ука-
занием на четыре возможных источника перемен: образование, политичес-
кую деятельность, кризисы, рождающие новое мировоззрение, и альтерна-
тивные представления о том, что значит «жить хорошо».

Наше поколение должно переориентировать технологию на реализа-
цию человеческих и экологических ценностей Земли.
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Взгляды на технологию

И снова окажется, что сам источник проблемы, технология,
содержит в себе зерна решений, которые улучшат судьбу и по-
ложение человека.

Чарльз Зюскинд1

Наше рабство у машины никогда не было настолько полным.

Джон Зерман и Элис Кернес2

То, что мы называем властью человека над природой, - это
власть одних людей над другими, использующая природу как
орудие.

К. С. Льюис3

Оценки современной технологии сильно расходятся между собой.
Одни видят в ней полезный источник более высокого уровня жиз-
ни, более совершенных коммуникаций, лучшего здоровья. Они счи-

тают, что любые проблемы, создаваемые технологией, можно решить тех-
нологически. Другие не доверяют технологии, полагая, что она ведет к
отчуждению от природы, к разрушению окружающей среды, к механизации
жизни и утрате свободы. Третьи думают, что технология неоднозначна,
воздействия ее различны в зависимости от социального контекста, в кото-
ром она создается и используется, поскольку она представляет собой и
продукт, и источник экономической и политической власти4.

1 Charles Susskind, Understanding Technology (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973), p. 131
1 John Zerman and Alice Carnes, eds., Questioning Technology (Santa Cruz, CA: New Society
Publishers, 1991), p. 217.
3 С S. Lewis, The Abolition of Man (New York: Macmillan, 1965), p. 69.

* В числе книг, в которых рассматриваются существующие позиции по отношению к
технологии, см. Albert H.Teich, ed., Technology and the Future, 5th ed. (NewYork: St. Martin's Press,
1989), and Carl Mitcham and Robert Mackey, eds., Philosophy ondTechnotogy (NewYork Free Press, 1972).
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В этой главе различные точки зрения на технологию сгруппированы
под тремя заголовками: технология как освободительница, технология как
угроза и технология как орудие власти. В каждом случае исследуются ос-
новополагающие предпосылки и ценностные суждения. Я покажу, почему
я согласен с третьей из этих позиций, которая подчеркивает социальную
природу создания и использования конкретных технологий. Рассмат-
риваемые вопросы имеют междисциплинарный характер; я использую со-
чинения инженеров, историков, социологов, политологов, философов и бо-
гословов. Дальнейший анализ человеческих и экологических ценностей,
имеющих непосредственное отношение к оценке влияния технологии, дан
во второй и третьей главах. Эти три главы закладывают этические катего-
рии и принципы, которые позволят исследовать политические решения в
отношении конкретных технологий.

Технологию можно определить как применение организованного знания
для решения практических задач упорядоченными системами людей и машин5.
Такое развернутое определение имеет несколько преимуществ. Термин
«организованное знание» позволяет нам говорить о технологиях, базиру-
ющихся на практическом опыте, равно как и о тех, в основу которых по-
ложены научные теории. «Решение практических задач» может включать в
себя и производство материальных ценностей (например, в промышлен-
ности и сельском хозяйстве), и предоставление услуг (в частности, с помо-
щью компьютеров, средств коммуникации и биотехнологий). Слова «упо-
рядоченные системы людей и машин» привлекают внимание к социальным
институтам, равно как и к техническому обеспечению технологии. Кроме
того, широта определения напоминает нам, что между отдельными техно-
логиями существуют значительные различия.

•.Технология как освободительница

На протяжении всей современной истории технологическими дости-
жениями восторгались, поскольку они способны освободить нас от голо-
да, болезней и нищеты.Технологию прославляли как источник материаль-
ного прогресса и исполнения человеческих чаяний.

1. Блага технологии
Защитники технологии указывают, что, рассматривая ее недавнюю ис-

торию и размышляя о ее будущем, можно различить четыре вида благ

5 Это близко к определению, которое дает Арнольд Пейси в Arnold Pacey in The Culture of
Technology (Cambridge: MIT Press, 1983), p. 6. К людям и машинам, входящим в
«упорядоченные системы», Пейси добавляет «живые организмы» (чтобы учесть сельское
хозяйство, медицину и биотехнологию), однако я полагаю, что они уже учтены в понятии
«практические задачи». Фредерик Ферре (Frederick Ferre, Philosophy of Technology (Engle-
wood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1988) определяет технологию как «практическое воплощение
интеллекта» и доказывает, что сам интеллект имеет как практические, так и теоретические
формы.
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1. Более высокие жизненные стандарты. Б течение последнего столетия
новые лекарства, лучшие медицинское обслуживание, санитарные условия
и питание увеличили более чем вдвое среднюю продолжительность жизни
в промышленных странах. Машины в значительной степени освободили
нас от тяжелого труда, который раньше поглощал большую часть времени
и сил. Материальный прогресс освобождает от тирании природы.Древняя
мечта о жизни без голода и болезней начинает осуществляться. В индуст-
риальных обществах жизненный уровень семей с низким доходом возрос
вдвое за одно поколение, хотя относительные величины доходов измени-
лись мало. Многие люди в развивающихся странах видят в технологии
главный источник надежды. Словом, от повышения производительности и
экономического роста выигрывают все.

2. Возможность выбора. Сегодня перед каждым человеком открыт небы-
вало широкий выбор, поскольку технология создала новые, ранее недо-
ступные возможности, огромный спектр продуктов и услуг. Социальная и
географическая подвижность обеспечивает больший выбор рабочих мест
и мест жительства. В урбанизированном индустриальном обществе воз-
можности, открывающиеся перед человеком, гораздо меньше ограничены
ожиданиями родителей или общины, чем в обществе деревень и малень-
ких городков. Динамизм технологии может освобождать людей от зас-
тывших и ограничивающих традиций, позволяя им брать на себя ответ-
ственность за собственную жизнь. К примеру, методы предупреждения
беременности позволяют супругам решать, сколько будет детей в семье и
когда они родятся. Власть над природой предоставляет людям больше
возможностей проявить и использовать свободу6.

3. Большее количество свободного времени. Повышение производитель-
ности привело к сокращению рабочего дня и рабочей недели. Компьюте-
ры и автоматизация обещают избавить нас от однообразной работы, ти-
пичной для ранних этапов индустриализации. На протяжении большей
части истории и досуг, и радости культуры были привилегией немногих,
тогда как основная масса человечества была занята заботой о выживании.
В обществе изобилия у людей есть время, чтобы продолжить образова-
ние, заняться искусством, спортом, благотворительностью и участвовать
в общественной жизни.Технология может способствовать обогащению
человеческой жизни и расцвету творчества. Устройства, экономящие наш
труд, предоставляют нам свободу заниматься тем, на что не способны
машины. Поборники этой точки зрения говорят, что люди могут выйти за
пределы того типа жизни, когда удовлетворяются лишь материальные
нужды.

4. Более совершенные системы коммуникации. Используя новые виды
транспорта, можно за несколько часов добраться туда, куда когда-то еха-
ли месяцами. Благодаря электронным технологиям (радио, телевидение,

' Emanuel Mesthene, Technological Change: Its Impact on Man and Socitty (New York: New
American Library, 1970).
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компьютерные сети и т.п.) скорость, дальность и масштабы коммуникации
неизмеримо возросли. Сочетание зрительного изображения и звукового
сообщения обладает той непосредственностью, которой лишена линей-
ная последовательность печатного текста. Новые средства связи предостав-
ляют возможность непосредственно общаться со всем миром, создавая
предпосылки для взаимодействия и взаимопонимания в нашем «общем
доме». Некоторые предлагают, чтобы, используя телефоны, подключенные
к компьютерным сетям, граждане участвовали в прямом референдуме по
политическим вопросам, набирая определенные кодовые номера. Словом,
по утверждениям защитников технологии, она приносит не только мате-
риальный прогресс, но и психологические и социальные выгоды.

Во второй части данной работы мы рассмотрим оптимистические про-
гнозы для каждой из технологий. Так, в сельском хозяйстве, по мнению
некоторых экспертов, «зеленая революция» и генная инженерия новых
сельскохозяйственных культур обеспечат едой растущее население зем-
ного шара. В энергетике, говорят эксперты, реакторы-размножители и тер-
моядерный синтез дадут экологически чистую энергию взамен ископае-
мого топлива. Энтузиасты компьютерной техники предвкушают Век ин-
формации, в котором промышленность будет автоматизирована и комму-
никационные сети повысят качество деловой, профессиональной, личной
жизни. Биотехнология обещает искоренить генетические заболевания, улуч-
шить здоровье, создать новые виды, даже преобразовать само человече-
ство. В последующих главах мы рассмотрим каждое из этих предположе-
ний, а также те мировоззрения, которые в них отражены.

2. Оптимистические воззрения на технологию

Теперь обратимся к некоторым авторам, оптимистически относящим-
ся к технологии. Видный ее историк Мелвин Кранцберг нарисовал очень
привлекательную картину технологического прошлого и будущего. Он до-
казывает, что урбанизированные индустриальные общества дают людям
больше свободы, чем сельские, предоставляя больший выбор работы, заня-
тий, друзей и образа жизни. Рабочая неделя сократилась наполовину, и
желания людей внезапно оказались исполненными7. Эммануил Мессин,
бывший руководитель программы «Технология и общество» в Гарвардс-
ком университете, признает, что любая технология несет с собой не толь-
ко блага, но и опасности, однако считает, что мы можем рационально уп-
равлять ею, снижая риск. Одни технологии отравляют окружающую сре-
ду, другие снижают загрязнение. Новая технология может заменить неко-
торых рабочих, но она создает и новые рабочие места. Фабрики XIX века и
сборочные конвейеры XX века предполагали грязную и однообразную ра-

7 Melvin Kranzberg, «Technology the Liberator», in Technology at the Turning Point ed. William
Pickett (San Francisco: San Francisco Press, 1977). См. также Charles Susskind, Understanding
Technology. •
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боту, однако новейшие технологии допускают больше творчества и лич-
ной инициативы6.

Многие полагают, что уже возникает постиндустриальное общество.
По мнению социолога Дэниэла Белла, в этом обществе власть будет бази-
роваться не на собственности, а на знании. Доминирующим классом ста-
нут ученые, инженеры и технические специалисты; ведущее положение
займут интеллектуальные организации (университеты, исследовательские
институты, промышленные лаборатории). Экономика сориентируется глав-
ным образом на услуги, а не на материальные продукты. Политические
решения будут основываться на рационально-технических предпосылках,
знаменуя тем самым «конец идеологии». Люди достигнут общего консен-
суса в отношении социальных ценностей; специалисты примутся коорди-
нировать социальное планирование, используя такие рациональные мето-
ды, как теория принятия решений и системный анализ. Словом, нас ждет
общество, ориентированное на будущее, эпоха профессиональных управ-
ленцев, технократов9. Яркие картины приближающегося технологическо-
го общества также рисовали Бакминстер Фуллер, Герман Канн и Олвин
Тоффлер10.

Сэмюэл Флормен, талантливый инженер и автор, не раз писавший в
защиту технологии, подчеркивает, что многие излишне романтизируют жизнь
прошлых столетий и сельских обществ. В действительности жизненные
стандарты были крайне низкими, работа - грубой, социальные роли - же-
стко предопределенными. В технологических обществах у людей гораздо
больше свободы. Например, автомобиль дает людям возможность делать
то, что хочется, увеличивает географическую и классовую мобильность.
Люди переезжают в города потому, что предпочитают городскую жизнь
«скуке и запустению» сельской местности. Флормен говорит, что отчужде-
ние рабочих в промышленности - явление редкое; многие предпочитают
удобное однообразие рутинной работы ответственности и необходимос-
ти принимать решения.Технология - не бесконтрольная самостоятельная
сила, а результат людского выбора, реакция на запросы общества, выража-
емые через посредство рынка11.

Флормен признает, что технология нередко имеет побочные эффекты,
однако считает, что они поддаются технологическим решениям. Один из
его героев - Бенджамен Франклин, который «предлагал технологически

8 Emanuel Mesthene, «Technology as Evil: Fear or Lamentation?» in Research in Philosophy and
Technology, vol. 7, ed. Paul Durbin (Greenwich, CT: JAI Press, 1984).

' Daniel Bell, The Coming of Postindustrial Society (New York: Basic Books, 1973).
1<> Buckminster Fuller, The CriticolPath (New York: St. Martin's Press, 1981); Herman Kahn et al.,
The Next 200 Years (New York: William Morrow, 1976); Alvin Toffler, Future Shock (New York:
Bantam, 1971) and The Third Wove (New York: William Morrow, 1980).
11 Samuel Florman, The Existential Pleasures of Engineering (New York: St. Martin's Press, 1977)
and BlamingTechnology:The Irrational Search for Scapegoats (New York: St. Martin's Press, 1981).
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справляться с неприятными последствиями технологии»12. Флормен пола-
гает, что опасности для здоровья и окружающей среды внутренне прису-
щи любому техническому достижению.Любой продукт или процесс мож-
но сделать более безопасным, и это всегда недешево. Очень часто эконо-
мический рост и более низкие цены важнее безопасности, а безопасность
абсолютная - это вообще утопия. Крупномасштабные системы более эф-
фективны, чем мелкомасштабные. Легче найти «техническое решение» со-
циальной проблемы, чем пытаться изменить самих людей или добиться
социального согласия13.

Флормен призывает нас, когда речь идет о технологии, полагаться на
специалистов. Он говорит, что никто из обычных граждан не может разби-
раться в сложных технических вопросах, вроде кислотных дождей или
удаления радиоактивных отходов. Публичное обсуждение этих проблем
приводит лишь к страху и беспорядочным действиям. Надо полагаться на
рекомендации специалистов14. Вот как превозносит Флормен «неутоми-
мый дух» и «неукротимую человеческую волю», которые проявляются в
технологии:

При всех наших опасениях у нас просто нет иного выбора, кроме движения вперед. Мы
должны это делать, во-первых, из милосердия. Отказываясь от технологических измене-
ний, мы тем самым согласились бы с тем, что в мире столько голода, болезней и лишений.
Кроме того, мы должны двигаться вперед из человеческой тяги к приключениям. Без
экспериментирования и перемен наша жизнь была бы безрадостной. Мы просто не
можем останавливаться, пока есть голодные люди, непобежденные болезни, неизведан-
ные моря и необозримые небеса15.

Некоторые богословы тоже хвалят технологию. Они видят в ней ис-
точник не только более высоких жизненных стандартов, но и большей сво-
боды и творческого выражения. Харви Кокс в своих ранних сочинениях
утверждал, что возможность осваивать и формировать мир с помощью
технологии освобождает нас от уз традиции. Христианство положило ко-
нец обожествлению природы, позволило управлять ею и использовать ее
на благо человека16. Норрис Кларк считает, что технология помогает нам
осуществить и выразить себя, используя данный Богом разум для преобра-
зования мира. Уничтожая зависимость от природы, говорит он, дух по-

1 г Florman, B/aming Technology, p. 183.
1 3 Ср. Alvin Weinberg, «Сап Technology Replace Social Engineering», in Technology and the
Future, ed.Teich.
1* Samuel Florman, «Science for Public Consumption: More Than We Can Chew?» Technology
Review 86 (April 1983): 12-13.
1 5 Florman, Bloming Technology, p. 193.
1 6 Harvey Cox, The Secular City (New York: Macmillan, 1965), and «The Responsibility of the
Christian in a World of Technology», in Science and Religion, ed. Ian G. Barbour (NewYorlc Harper
& Row, 1968).
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беждает материю. Как соучастники Божьего творения мы рады помочь
своим разумом обогащению человеческой жизни17. Другие богословы за-
щищают технологию как орудие любви и сочувствия; она облегчает стра-
дания, и ее можно считать современным ответом на библейскую заповедь,
которая велит кормить голодных и помогать ближнему.

Монах-иезуит и палеонтолог ПьерТейяр де Шарден, писавший в начале
эпохи, когда в нашу жизнь входили атомная энергия, компьютеры и моле-
кулярная биология, смотрел с надеждой на технологическое будущее. Он
представлял себе компьютеры и электронные средства коммуникации, свя-
занные в сеть единого сознания, как глобальный слой, который он назвал
«ноосферой»*. Он положительно относился к евгенике, «искусственной
неожизни» и перестройке человеческого организма с помощью генетики.
Он считал, что, обретя новую власть над наследственностью, мы сможем
заменить слепые и грубые силы естественного отбора и «перехватить ры-
чаги», чтобы самим определять направление будущей эволюции. Мы обре-
тем полную власть над материей, «перестраивая саму ткань вселенной».
Тейяр надеялся, что наступит время межпланетных путешествий и объеди-
нения нашей собственной планеты на основе интеллектуального и куль-
турного взаимодействия18.

Это - вдохновляющая картина будущего, в котором технология и ду-
ховное развитие неразрывно связаны друг с другом.Тейяр утверждал цен-
ность жизни в мире и важность человеческих усилий в «землестроитель-
стве», в котором мы соработничаем с Богом Творцом. Технология - это
соучастие в Божьем творении. Он слышать не хотел нот отчаяния, кото-
рые могли бы внести разлад в созидательное действие. Иногда он, по-
видимому, испытывал безграничную уверенность в том, что человечество
способно созидать свою судьбу. Но на самом деле уверен он был в един-
стве, конвергенции и восхождении космического процесса, проявлениями
которого считал и человечество, и технологию. Первичный источник этого
единства и восхождения - Бог, Которого мы познаем в Христе, играющем
космическую роль. Для Тейяра эсхатологические надежды связаны не с
внеисторическим вмешательством, а с осуществлением продолжающегося
процесса, в который вносят свой вклад и наши собственные действия.

СочиненияТейяра дают нам величественную панораму истории от про-
* шлого до будущего. Но в них не учитываются институциональные струк-

* Понятие ноосферы (буквально - сферы единого разума всего живого) в несколько
ином контексте, не связанном с технологией, впервые предложил русский ученый и
философ В. Вернадский. - Прим. пер.

17W. Norr is Clarke. S. J., «Technology and Man:A Christian Vision», in Science and Religion,
ed. Barbour.

1 8 Pierre Teilhard de Chardin, The Future of Man, trans. Norman Denny (New York: Harper &
Row, 1964), chaps. 8, 9, and 10. См. также «The Place of Technology in a General Biology of
Mankind» and «On Looking at a Cyclotron», in The Activation of Energy (New York: Harcourt
Brace Joyanovich, 1971).
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туры экономической власти, которые в наши дни контролируют техноло-
гическое развитие. Тейяр редко признавал трагическую власть социаль-
ной несправедливости. Он писал свои труды до того, как стали очевидны-
ми разрушительные воздействия технологии на окружающую среду. Ког-
да он оглядывался на прошлое, он видел человечество неотъемлемой час-
тью природного мира, которая связана взаимной зависимостью со всей
остальной жизнью. Когда он смотрел в будущее, он предвидел, что из-за
нашей технологии и нашей духовности мы будем все больше отделяться
от других существ. Человечество выйдет за пределы зависимости от орга-
нического мира. Хотя в конечном счете мысль Тейяра теоцентрична и он
говорит о спасении всего космоса, многие из его образов антропоцент-
ричны и подразумевают, что в своем духовном преобразовании, которое
поможет совершить технология, человеческий род оставит позади другие
формы жизни.

3. О т в е т о п т и м и с т а м

Далее мы укажем на несоответствия в этих воззрениях, но некоторые
основные критические замечания выскажем в этом разделе.

Во-первых, не стоит так быстро сбрасывать со счетов ущерб для окру-
жающей среды и опасности для людей, которые несет с собой технология.
Оптимисты уверены, что для проблем окружающей среды можно найти
технические решения. Разумеется, технологии в силах снижать загрязне-
ния, очищать многие промышленные стоки, но случаются неожиданные,
косвенные или отсроченные последствия. Воздействие канцерогенов мо-
жет не проявляться 25 лет и даже больше. Повышенная смертность среди
рабочих судостроительных заводов, подвергавшихся действию асбеста в
начале 40-х годов, не была заметна вплоть до конца 60-х.Токсичные отхо-
ды могут заражать почвенные воды через десятилетия после того, как они
захоронены. Никакие ученые не предвидели образования «озоновых дыр»
по вине хлорфторуглеродов. А главное, эрозия почвы и массовое уничто-
жение лесов угрожают биологическим ресурсам, необходимым для нашей
жизни, глобальное же потепление из-за использования ископаемых топлив
грозит весьма неприятно изменить мировой климат.

Во-вторых, разрушение окружающей среды - симптом более глубокой
проблемы, отчуждения от природы. У идеи господства человека над при-
родой много корней. Западные религиозные традиции нередко проводили
резкую границу между людьми и другими живыми существами (см. главу
третью). Экономические институты видят в природе источник ресурсов,
которые люди могут использовать в своих целях. Но энтузиасты техноло-
гии способствуют этому обесцениванию природного мира, если рассмат-
ривают его как объект, подлежащий манипуляции и контролю. Многие ин-
женеры объясняют живое с механистической, а не с экологической точки
зрения. Другие проводят всю свою профессиональную жизнь в техносфе-
ре, среди продуктов человеческой деятельности, машин, электроники, ком-
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пьютеров - и отрезаны от мира природы. Конечно, чутко относиться к
природе может и апологет технологии, но гораздо чаще это можно встре-
тить среди ее критиков.

В-третьих, технология внесла свой вклад в концентрацию экономической
и политической власти. Лишь относительно богатые группы или нации мо-
гут позволить себе новейшую технологию; технологические достижения
увековечили и во многих случаях увеличили разрыв между бедными и бо-
гатыми. Кроме того, в мире, где ресурсы все-таки ограничены, далеко не
каждая страна может поддерживать жизненные стандарты, принятые сей-
час в промышленных странах, не говоря уже о тех стандартах, которые
предвидят в будущем. Богатые страны используют непропорционально
большую часть мировых энергетических и материальных ресурсов. При-
верженность справедливости требует более серьезно проанализировать,
как распределяются блага и издержки технологии. Мы обнаружим много
технологий, при использовании которых одна группа пользуется благами,
а на другую ложится бремя риска и социальных издержек.

В-четвертых, крупномасштабные технологии, типичные для промышлен-
ных стран, оставляют особенно много нерешенных проблем. Они требу-
ют капиталов, а не труда и способствуют росту безработицы во многих
частях света. Кроме того, они, как правило, не защищены от ошибок, ава-
рий или саботажа. Авария, едва не произошедшая на атомной электро-
станции Тримайл Айлэнд в 1979 г., и чернобыльская катастрофа 1986 г.
были плодами человеческих ошибок, неисправного оборудования, несо-
вершенной конструкции и ненадежных мер безопасности. Атомная энер-
гетика - самый яркий пример уязвимой, централизованной и капиталоем-
кой технологии. Системы, в которых человеческие ошибки или техничес-
кие сбои могут вести к катастрофическим последствиям, опасны даже в
устойчивом обществе, не говоря уже о дополнительном риске в условиях
общественных волнений. Крупный масштаб многих современных систем в
такой же мере обусловлен государственными субсидиями, кредитной и
налоговой политикой и специфическими корпоративными интересами, как
и той возможностью экономии, которая ему присуща.

В-пятых, не хотелось бы еще больше зависеть от специалистов, когда
речь идет о политических решениях.Технократы уверяют, что их сужде-
ния лишены ценностной окраски; техническая элита, по их словам, стоит
пне политики. Но те, кто обладает властью, редко используют ее рацио-
нально и объективно, когда дело касается их собственных интересов. Ког-
да социальные планировщики думают, что они принимают решения для
общего блага - будь то во времена французской или русской революций
или в предлагаемой технократии будущего - предполагаемая чистота на-
мерений на практике чаще всего оказывается подпорченной. За теми, кто
правит, необходимо присматривать. На мой взгляд, самый важный вид сво-
боды - это участие в принятии решений, затрагивающих нашу жизнь. В
главе восьмой мы вернемся к тому, каким образом в демократическом го-
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сударстве и специалисты, и простые граждане могут вносить свой вклад в
решения, связанные с технологической политикой.

И наконец, я сомневаюсь в том, что отношения «наука-технология—обще-
ство» так уж однозначны.Технологию считают прикладной наукой и пола-
гают, что она оказывает по существу одностороннее воздействие на обще-
ство. Официальный лозунг выставки «Век прогресса», проходившей в 1933 г.
в Чикаго, гласил: «Наука находит - промышленность применяет - человек
сообразуется». Это назвали «принципом конвейера», поскольку такое пред-
ставление ставит науку в начале конвейера, а поток продуктов технологии -
на его конце19. Если технология в самой своей основе безвредна, правитель-
ству нет нужды вмешиваться, разве что в случае самых серьезных опаснос-
тей. Все руководство, требующееся для технологического развития, осуще-
ствляется через рынок - потребители выражают свои предпочтения. Со-
гласно этой точке зрения, наука «толкает», экономическая выгода- «тянет».

Я согласен с базовой схемой частной собственности в экономике сво-
бодного рынка, но полагаю, что у нее есть серьезные недостатки, которые
надо бы исправить посредством политики. Когда богатство распределяет-
ся не поровну, удовольствия немногих имеют на рынке гораздо большее
влияние, чем насущные нужды многих. Некоторые социальные и экологи-
ческие издержки промышленных процессов не включаются в рыночные
цены. Поскольку долговременные последствия не берут в расчет в теку-
щей процентной ставке, их фактически игнорируют, принимая экономи-
ческие решения. Короче говоря, оценивая технологию, мы, кроме краткос-
рочной экономической эффективности, должны думать о справедливости,
участии общества, охране окружающей среды и долгосрочном устойчи-
вом развитии.

II. Технология как угроза
На другом краю спектра находятся критики современной технологии,

которые видят в ней угрозу подлинной человеческой жизни. Мы ограни-
чимся здесь критикой человеческих, а не экологических последствий тех-
нологии.

1 . Человеческие и з д е р ж к и технологии

Особенно вредными для человека представляются пять свойств про-
мышленной технологии20.

1. Однообразие в массовом обществе. Массовое производство дает стан-
дартизованные продукты, а средства массовой информации имеют тен-
денцию формировать единообразную национальную культуру. Индиви-

19 George Wise, «Science and Technology», Osiris, 2d sen, 1 (1985): 229-246.
м См., например, Lewis Mumford.The Myth of the Machine, vol. 1 .Technics and Human Develop-
ment, and vol. 2,The Pentagon of Power (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1967 and 1969).
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дуальность утрачивается, и местные или региональные различия раство-
ряются в однородной индустриализации. Инакомыслие мешает эффек-
тивности, и потому технологическое общество поощряет послушных и
сговорчивых работников. Даже отношения между людьми становятся
объективированными и механическими. Личность человека определяет-
ся его ролью в организации. Подчинение массовому обществу подверга-
ет опасности непосредственность и свободу. По мнению критиков, нет
оснований полагать, что общество электроники, автоматизации и компь-
ютеров будет свободнее и разнообразнее, чем предшествующий индуст-
риализм.

2. Узкие критерии эффективности.Технология ведет к рациональной и
эффективной организации, которая требует фрагментации, специализации,
скорости и максимального выхода конечной продукции. Критерием слу-
жит эффективность в достижении единичной цели или узкого спектра та-
ких целей; на побочные эффекты и человеческие издержки не обращают
внимания. Количественные критерии, как правило, вытесняют качествен-
ные. Рабочий становится слугой машины, подстраиваясь к ее графику и
скорости, приспосабливаясь к ее требованиям. В сегодняшних индустри-
альных обществах содержательной работой занято небольшое число лю-
дей. Чтобы стимулировать расширение объема производства и формиро-
вание потребительского общества, реклама создает спрос на новые про-
дукты независимо от того, удовлетворяют ли они какие-либо реальные
потребности.

3. Обезличенность и манипулирование. Человеческие отношения в техно-
логическом обществе становятся специализированными и функциональ-
ными. Когда люди чувствуют себя винтиками в хорошо смазанной маши-
не, подлинная общность и межличностные взаимодействия оказываются
под угрозой. В бюрократической системе на первом месте стоят задачи
организации, ответственность распределена между многими, так что ни
один человек не ощущает себя лично ответственным. Кроме того, техно-
логия создала хитроумные способы манипулирования людьми и новые ме-
тоды электронного надзора и психологического кондиционирования*. Ког-
да преобладает технологический менталитет, людей рассматривают как
объекты и обращаются с ними соответственно.

4. Неуправляемость. Отдельные технологии образуют взаимосвязанную
систему- единую самоподдерживающуюся сеть, которая живет собствен-
ной жизнью. Критики говорят, что «технология, сорвавшаяся с поводка»
подобна разогнавшемуся автомобилю без руля и тормозов, ее не остано-
вишь. Некоторые считают, что технология - не просто набор подходящих
орудий, используемых человеком, а всеобъемлющая форма жизни, глубо-

Этот термин не имеет точного аналога в русском языке. Первоначально речь шла о
выработке положительных или отрицательных рефлексов на определенные виды поведе-
н ия, но с появлением новых психотехник можно говорит буквально о программировании,
ч т ° усиливает тезис о «машинизации» людей в технологическом обществе. - Прим. пер.
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кая структура со своей собственной логикой и динамикой. Она порожда-
ет непредусмотренные и непредсказуемые последствия. Как ученик чаро-
дея, который нашел заклинание и заставил метлу носить воду, но не знал,
как ее остановить, мы привели в действие силы, которыми управлять не
способны. Сталкиваясь с этой монолитной системой, индивидуум чувству-
ет себя бессильным.

5. Отчуждение рабочего.Тема отчуждения рабочего занимала централь-
ное место в сочинениях Карла Маркса*. Он писал, что при капитализме
рабочие не владеют своими инструментами и машинами (т. е. средства-
ми производства. - Прим. пер.). Они могут продавать свою рабочую силу
как товар, но их труд не может стать содержательной формой самовыра-
жения. Маркс полагал, что такое отчуждение порождено капиталисти-
ческой собственностью и должно исчезнуть при переходе к государ-
ственной собственности. Он смотрел с оптимизмом на использование
технологии при коммунистическом строе и потому принадлежит к кон-
текстуалистам - третьей группе, о которой речь пойдет ниже; однако его
идея отчуждения повлияла на сторонников пессимистического подхода
к технологии.

Более современные авторы указывают, что отчуждение было обычным
и в индустриальных экономических системах, управляемых государством,
и, судя по всему, представляет собой результат разделения труда, рацио-
нализации производства и иерархического управления в крупных органи-
зациях, независимо от экономической системы. Стаде Теркел и другие,
проведя опросы, выяснили, что досада, разочарование и чувство бессилия
широко распространены среди американских промышленных рабочих. Это
резко отличает их от квалифицированных торговцев и тех, кто работает
на семейных фермах, - эти люди удовлетворены работой и ответственно
к ней относятся21.

Большую озабоченность вызвали другие особенности послевоенного
технологического развития. В США направление более двух третей госу-
дарственных исследований и бюджета развития на военные цели отвлек-
ло специалистов от проблем окружающей среды и неотложных челове-
ческих нужд. Технология, по-видимому,тоже внесла свой вклад в обедне-
ние человеческих отношений и утрату общности. Молодежная контркуль-

* Здесь необходимо пояснение На наш взгляд, Барбур не совсем корректно ссылается на
работы Маркса, поскольку тот использовал этот термин в чисто экономическом смысле,
говоря об отчуждении рабочего от продуктов его труда, в результате чего его единствен-
ной собственностью становится рабочая сила Барбур (и критики технологии, на кото-
рых он ссылается) имеют в виду, скорее, социальную и моральную проблему отчуждения
рабочего от содержательной стороны производственного процесса. - Прим. пер.

21 Studs Terkel, Working (New York: Pantheon, 1972); Robert Schrag, Ten Thousand Working Days
(Cambridge: MIT Press, 1978), William A. Faunce, Problems of an Industrial Society, 2d ed. (New
York. McGraw-Hill, 1981).



ГЛАВА ПЕРВАЯ I
ВЗГЛЯДЫ НАТЕХНОЛОГИЮ 10

тура 70-х годов критически относилась к технологии и стремилась к
гармонии с природой, остроте личных переживаний, общинному брат-
ству и альтернативному образу жизни, отличному от господствующего ин-
дустриального общественного порядка. Хотя большинство проявлений этой
контркультуры оказались недолговечными, многие из ее настроений, вклю-
чая разочарование в технологии, сохранились и у определенной части мо-
лодого поколения22.

2. С о в р е м е н н ы е к р и т и к и технологии

По мнению французского философа и социального критика Жака Эл-
люля, технология представляет собой самостоятельную и неуправляемую
силу, которая обезличивает все, чего коснется. «Наш враг - техника» - так
обозначает Эллюль технологический менталитет и те структуры, которые,
на его взгляд, влияют не только на промышленные процессы, но и на всю
общественную, политическую и экономическую жизнь. По его словам, те-
перь в любой деятельности стремятся прежде всего к эффективности и
организации. Приспосабливаясь к требованиям машины, люди становятся
ее рабами.Технология обладает собственной логикой и внутренней обус-
ловленностью. Рациональный порядок вводится повсюду ценой непосред-
ственности и свободы.

Эллюль приходит к мысли о технологическом детерминизме - техни-
ка оказывается бесконечной, вездесущей и неизбежной. Любое противо-
действие попросту поглощается по мере того, как мы все больше зави-
сим от продуктов технологии. Государство и общественное мнение ста-
новятся слугами, а не хозяевами техники.Техника имеет глобальный, мо-
нолитный и неизменный характер в разных странах и регионах. Эллюль
не предлагает никакого выхода, поскольку все наши институты, средства
массовой информации и личная жизнь полностью во власти техники. Он
считает, что библейская этика способна дать нам надсоциальную точку
зрения, которая позволила бы осудить греховность технологического об-
щественного порядка и побудила бы нас восстать против него, но мало
надеется на то, что его удастся контролировать23. Некоторые заметили в
недавних сочинениях Эллюля очень осторожную надежду на то, что ра-
дикальная христианская свобода, которая отвергает культурные иллю-
зии технологического прогресса, могла бы в конечном счете вести к пре-
образованию технологии, а не к отказу от нее. Но Эллюль не объясняет,
как же ее преобразовать, считая, что на все воля Божья, и для большин-

22 Theodore Roszak, The Making of a Counter Culture (New York: Doubleday, 1969), and Where
the Wasteland Ends (New York: Doubleday, 1972); см. Ian G. Barbour, «Science, Religion, and
the Counterculture», Zygon 10 (1975): 380-397.

2 3 Jacques Ellul.TneTechno/og/ca/ Society, trans .J.Wilkinson (New York: Knopf, 1964); а также The
Technological System, trans.J. Neugroschel (New York: Continuum, 1980), and The Technological
8/uff, trans. G. Bromiley (Grand Rapids: Eerdmans, 1990).
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ства его сочинений характерно крайне пессимистическое отношение к
общественным переменам24.

Политолог Лэнгдон Виннер весьма изощренно доказывает, что техно-
логия - это автономная система, которая формирует всю человеческую
деятельность согласно своим собственным требованиям. Не так уж важно,
кому принадлежит управление - выборным политикам, техническим спе-
циалистам, капиталистическим чиновникам или социалистическим управ-
ляющим, - если решения определяются требованиями технической систе-
мы. Человеческие цели приспосабливаются к имеющимся средствам, а не
наоборот. Виннер утверждает, что крупномасштабные системы сами себя
поддерживают, распространяют свой контроль на ресурсы и рынок, под-
гоняют человеческую жизнь под свое бесперебойное функционирование.
Технология - не нейтральное средство, помогающее достигнуть цели, а
всеобъемлющая система, которая накладывает свои шаблоны на все аспек-
ты жизни и мысли25.

Философа Ганса Йонаса впечатляют новые масштабы технологического
могущества и его влияние на события, отдаленные в пространстве и вре-
мени.Традиционная западная этика всегда была антропоцентричной и при-
нимала во внимание только краткосрочные последствия.Технологические
изменения обладают собственной движущей силой и происходят слиш-
ком быстро для метода проб и ошибок. Сегодня генетика дает нам власть
над самим человеческим видом. Йонас призывает к новой этике ответ-
ственности за будущее человечества и всей остальной природы. Лучше
перестраховаться, принимая политические решения, призванные отвратить
катастрофу, чем гнаться за сиюминутной выгодой. «Масштабы этого риска
и недостаточность наших знаний о будущем заставляют придерживаться
прагматического правила: всегда ожидай худшего и ставь дурные предска-
зания выше добрых»26. Надо стремиться к «наименьшему вреду», а не к
«наибольшей пользе». Мы не имеем права экспериментировать с человечес-
кой природой или принимать политические решения, которые влекут за
собой даже отдаленную возможность полного уничтожения человечества.

Еще один философ, Альберт Боргман, не хочет возврата к дотехноло-
гическому прошлому и призывает выбирать такие технологии, которые
способствуют подлинному осуществлению человеческих чаяний. Основыва-
ясь на идеях Хайдеггера, он утверждает, что подлинное человеческое су-
ществование требует той увлеченности и глубины, которые возникают,

м Darrell Fasching, «The Dialectic of Apocalypse and Utopia in the Theological Ethics of
Jacques Ellul», in Research m Philosophy and Technology, vol. 10, ed. Frederick Ferre (Greenwich,
CT:JAl Press, 1990).

25 Langdon Winner, Autonomous Technology (Cambridge: MIT Press, 1977) and The Reactor and
the Whale (Chicago: University of Chicago Press, 1986).
26 Hans Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age
(Chicago: University of Chicago Press, 1984), p. x.
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когда центром нашей жизни становятся простые вещи и дела. Мы позво-
лили технологии определять наши представления о хорошей жизни с точ-
ки зрения производства и потребления и пришли к бездумному труду и
бездумному досугу. Ресторан, где можно быстро поесть, заменяет семей-
ную трапезу, которая давала возможность общаться и праздновать. Сле-
дует стремиться к простым удовольствиям - музицированию, прогулкам,
беседам с друзьями у очага, творческой работе. Боргман полагает, что без
некоторых видов крупномасштабной капиталоемкой индустрии не обой-
тись (особенно в сфере транспорта и коммуникаций), однако призывает
развивать мелкие трудоемкие предприятия с местной собственностью (на-
пример, в сферах искусства, ремесел, здравоохранения и образования).
Мы должны бросить вызов господству технологии и ограничить ее роль
поддержкой человечески значимой деятельности, связанной с более про-
стой жизнью27.

Психолог Дэвид Кипнис в своей книге «Технология и власть» высказы-
вает мнение, что те, кто контролирует технологию, обладают властью над
другими людьми, а значит - влияют не только на социальные структуры,
но и на личные убеждения. Власть имущие понимают технологическое
превосходство как превосходство моральное и склонны относиться свы-
сока к тем, кто слабее. Кипнис показывает, что военные и транспортные
технологии подкрепляют убеждение колонизаторов, что они выше коло-
низированных народов. Медицинские знания и профессиональная подго-
товка приучили врачей воспринимать пациента как «клинический случай»,
сводя к минимуму личное общение. Автоматизация усиливает власть ин-
женеров и управляющих над рабочими, от которых больше не требуют
особых умений. Словом, «власть развращает»* и побуждает логически обо-
сновывать употребление власти в собственных целях. Кипнис считает, что
технологические знания не только бывают эффективным орудием контро-
ля, но и позволяют думать, что ты лучше людей, у которых этих знаний
нет, и принимать решения, влияющие на их жизнь28.

Некоторые христианские группы критически относятся к технологии.
Например, аманиты решительно отказались от радио, телевидения и даже
от автомобилей.Усердный труд, общинная кооперация и строгая эконо-
мия принесли им процветание в сельском хозяйстве, и они сохраняют
свой ха-рактерный образ жизни. Многие богословы, которые не отвергают
технологию полностью, замечают, что она легко приводит к Прометеевой
гордыне и погоне за безграничной властью. По их мнению, безоговороч-

* Часть известной фразы лорда Эктона (1834 - 1902): «Всякая власть развращает, абсо-
лютная власть развращает абсолютно». - Прим. пер.
2 7 Albert Borgmann, Techno/ogy and the Character of Contemporary Life (Chicago: University of
Chicago Press, 1984); Martin Heidegger, The Question Concerning Technology, trans. William Lovitt
(New York: Harper & Row, 1977).
2 8 David Kipnis, Techno/ogy and Power (Berlin: Springer-Verlag, 1990).
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ная приверженность технологии - это в сущности идолопоклонство. В
конце концов, в ней видят источник спасения, какую-то мирскую искупи-
тельницу29. Правомерная забота о материальном прогрессе становится не-
истовой погоней за комфортом, когда важно одно - удовлетворить
собственные прихоти. Такая одержимость искажает и наши основные цен-
ности, и наши отношения с людьми. Кроме того, чем больше мы зависим
от технологии, тем меньше чувствуем, меньше мечтаем и скучнее живем.

По мнению этих критиков, технология агрессивна и похожа на нарко-
тик. Оптимисты полагают, что, удовлетворяя наши материальные потреб-
ности, она освобождает нас от материализма, позволяя обратиться к ин-
теллектуальным, художественным и духовным исканиям. Но, судя по все-
му, это не так. Материальные запросы резко растут, мы ненасытны. Пред-
меты роскоши стали предметами первой необходимости. Богатые люди
больше беспокоятся о будущем, чем бедные. Раз уж мы позволили техно-
логии определять наше представление о хорошей жизни, мы исключили
многие ценности.

Некоторых богословов тревожит влияние технологии на религиозную
жизнь. ПаульТиллих считает, что рационализм и обезличенность техноло-
гических систем подрывают личностные предпосылки религиозных убеж-
дений30. Габриэль Марсель говорит, что технологическое мировоззрение
пронизывает всю нашу жизнь, изгоняя из нее чувство божественного.Тех-
нически мыслящий человек относится ко всему как к проблеме, которую
можно решить, не вкладывая в нее душу; и не замечает тайны человеческо-
го существования, которая познается лишь через вовлеченность всей лич-
ности*. Такой человек видит в других людях объекты, которыми можно
манипулировать31. Мартин Бубер противопоставляет отношение объектив-
ной отстраненности «я - оно» отношению «я - ты», для которого харак-
терны взаимность, чуткость и личная вовлеченность. Расчетливый склад
ума, склонный к контролю и господству, исключает открытость и воспри-
имчивость, без которых не установишь отношений с другими людьми и с
Богом32. П. Г. Сан полагает, что высокотехнологичная окружающая среда
препятствует молитве. Власть и господство несовместимы со смирением и
благоговением33.

* Знаменитое противопоставление «probleme» — «mystere». - Прим. пер.
2 9 Langdon Gilkey, Religion and tht Scientific Future (New York: Harper & Row, 1970).
3 0 Paul Tillich, «The Person in aTechnological Society», in Social Ethics, ed. Gibson Winter (New
York: Harper & Row, 1968).
3 1 Gabriel Marcel, «The Sacred in the Technological Age»,Theology Today 19 (1962): 27-38.
3 2 Martin Buber, I and Thou, trans. R. G. Smith (New York: Charles Scribner's Sons, 1937).
3 3 P. Hans Sun, «Notes on How to Begin to Think about Technology in a Theological Way», in
Theology and Technology, ed. Carl Mitcham and Jim Grote (New York: University Press of America,
1984).
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3. Ответ пессимистам

Отвечая этим авторам, мы можем, во-первых, заметить, что между от-
дельными технологиями существуют огромные различия, которые обычно
обходят, сваливая все в одну кучу и оптом предавая анафеме. Компьюте-
ризированные офисы бесконечно отличаются от сталеплавильных заво-
дов и автосборочных конвейеров, даже если у них и есть какие-то общие
черты. Один обзор журнальных статей показал, что философы и те исто-
рики, которые отслеживают наиболее общие тенденции (например, в эко-
номике и городской истории), нередко считают, что технология определя-
ет историю, тогда как историки и социологи, подробно исследующие от-
дельные технологии, обычно замечают, что на конструирование машины и
на ее применение влияют социальные, политические и экономические фак-
торызл. Я полагаю, что применение любой технологии зависит от соци-
альных контекстов. Безусловно, технологические системы связаны между
собой, но они не образуют монолитной системы, не поддающейся полити-
ческому влиянию или полностью господствующей над остальными соци-
альными силами. В частности, мы увидим, что оценка технологий и особое
законодательство дают возможности контролировать технологическое раз-
витие.

Во-вторых, сторонники пессимистической точки зрения пренебрега-
ют теми путями, которые позволили бы переориентировать технологию.
Исторические исследования не подтверждают, что технологическое раз-
витие «неизбежно» или что ему присуща какая-то «внутренняя логика».
Ниже мы отметим некоторые случаи, когда были конкурирующие проек-
ты и на выбор между ними влияли политические и социальные факторы.
Технологический детерминизм недооценивает разнообразие сил, кото-
рые вносят вклад в технологические изменения. Беспросветный оптимизм
подрезает крылья человеческим действиям и становится самооправдыва-
ющимся пророчеством. Если мы убеждены, что для улучшения системы
ничего нельзя сделать, мы действительно не будем ничего делать и отда-
дим коммерческим спонсорам технологии те решения, которые по праву
принадлежат нам.

В-третьих, технология может служить человеческим ценностям. Жизнь
и вправду обедняется, если в нашем мировоззрении преобладают катего-
рии господства и власти. Расчет и контроль действительно изгоняют чут-
кость и взаимность из человеческих отношений и препятствуют смире-
нию и благоговению, без которых нет веры. Но я думаю, что угроза здесь
исходит не от самой технологии, а от безоговорочной надежды на нее. В
конце концов, мы можем принимать решения, связанные с технологией, в
контексте человеческих и экологических ценностей.

3 4 Thomas Misa, «How Machines Make History, and How Historians (and Others) Help Them
Do So», Science, Technology & Human Values 13 (1988): 308-331.
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III. Технология как орудие власти

Третья основная позиция по отношению к технологии заключается в
том, что сама по себе она ни плоха, ни хороша, это просто орудие, приме-
нение которого зависит от социального контекста. Некоторые технологии
кажутся нейтральными, если их можно употребить во зло или во благо,
смотря чего хотят те, кто ими пользуется. Ножом можно сделать опера-
цию, можно - убить. Разделяя изотопы, можно обогащать уран для мир-
ных атомных реакторов или для ядерной агрессии. Однако история пока-
зывает, что большинство технологий уже сформированы под влиянием ча-
стных интересов и организационных задач.Технологии - это социальные
построения, и они редко бывают нейтральными, поскольку в их замыслы
уже заложены какие-то цели. Другие цели привели бы к другим замыслам.
И все же многие замыслы еще допускают определенный выбор, их можно
осуществить по-разному.

1. Т е х н о л о г и я и политическая власть

Как и адепты предыдущей группы, представители этой позиции, крити-
чески относятся ко многим чертам современной технологии. Однако они
выражают надежду, что технологию можно использовать АЛЯ более гуман-
ных целей, принимая политические меры для более эффективного управле-
ния в рамках существующих институтов, либо изменяя экономические и
политические системы.

Люди, которые принимают большинство решений, связанных с тех-
нологией, - это не техническая элита, не технократы, пытающиеся ра-
ционально руководить обществом, и не беспристрастные специалисты,
деятельность которых вроде бы должна ознаменовать «конец идеоло-
гии». Решения принимают управленцы, преданные интересам организа-
ций, особенно промышленных корпораций и правительственных учреж-
дений. Задачи исследований определяются главным образом целями
организаций - прибылями корпораций, организационным ростом, влас-
тью бюрократии и т. д. Знания специалистов служат интересам органи-
заций и лишь потом, во вторую очередь, благополучию людей или окру-
жающей среды.

Взаимосвязанная структура базирующихся на технологии правительствен-

ных учреждений и корпораций, иногда именуемая «технокомплексом», шире
военно-промышленного комплекса. Многие компании фактически находятся
в зависимости от правительственных контрактов.Управленческий персо-
нал государственных органов набирается главным образом из тех отрас-
лей промышленности, которыми он призван управлять. Позднее мы уви-
дим, что отдельные законодательные комитеты, правительственные орга-
ны и отрасли промышленности образовали трехсторонние альянсы, чтобы
содействовать продвижению таких технологий, как атомная энергетика
или пестициды. Сети промышленных корпораций, имеющих общие инте-
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ресы, формируют лобби, пользующиеся огромным политическим влияни-
ем. Например, принять американские законы в поддержку железных до-
рог и системы массового общественного транспорта мешала коалиция ав-
томобилестроителей, страховых компаний, нефтяных компаний, профсо-
юзов и предприятий автодорожного строительства. Граждане тоже могут
влиять на направление технологического развития. Почти во всех запад-
ных странах общественная оппозиция атомным электростанциям сыграла
не менее важную роль, чем рост цен, в том, что новых станций фактически
не строят.

Историк Арнольд Пэйси приводит много примеров управления тех-
нологией ради власти и выгоды. Это яснее всего видно в оборонных от-
раслях промышленности, тесно связанных с государственными учреж-
дениями. Иногда организационные пристрастия, связанные с мнением
специалистов, не столь очевидны. Пэйси рассказывает о западных спе-
циалистах в Индии и Бангладеш, которые в 60-х годах рекомендовали
использовать для бурения скважин большие буровые установки и ди-
зельные насосы, импортируемые с Запада. К 1975 г. две трети насосов
вышли из строя, поскольку ими не умели пользоваться и не было сети
технического обслуживания. Пэйси призывает к большему участию об-
щественности и более демократическому распределению власти, когда
принимаются решения, касающиеся технологии. Кроме того, он предла-
гает модернизировать местные технологии, изучать среднемасштабные
процессы и не прекращать диалог между специалистами и пользовате-
лями.Тогда бы в технологических переменах играли большую роль цен-
ности, ориентированные на насущные потребности и пользу для мест-

2. Переориентация технологии
Политолог Виктор Феркисс выражает надежду на переориентацию

технологии. Он полагает, что и пессимисты, и оптимисты упустили из
виду различия между технологиями, а также потенциальную роль поли-
тических структур, которые могли бы пересмотреть стратегию техноло-
гического развития. В прошлом технология была орудием выгоды, и ре-
шения мотивировались краткосрочными частными интересами. Индиви-
дуалистически понимаемая свобода давала индульгенцию тем, у кого есть
экономическое могущество. Вопреки тому, что мы связаны все больше,
предпочтение отдавалось индивидуальным правам. Решения, которые
можно принимать и проводить в жизнь лишь коллективно - например,
законы о загрязнении воздуха и воды, - встречали сопротивление как
попытки ограничить свободу предпринимательства. Однако Феркисс по-
лагает, что экономические критерии можно подчинить таким социальным
критериям, как экологическое равновесие и насущные человеческие нуж-

З5 Arnold Pacey, Culture of Technology.
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ды. Он считает возможным сочетать централизованное планирование в
масштабе всей системы, когда решение принимается с их децентрализо-
ванным исполнением, культурным разнообразием и участием обычных
граждан36.

У современных марксистов много разных мнений. Большинство из них
разделяют убеждение Маркса, что технология необходима для решения
социальных проблем, но при капитализме она становится орудием эксплу-
атации, подавления и дегуманизации. Марксисты утверждают, что в совре-
менном капиталистическом обществе корпорации имеют преобладающее
влияние на правительство и политические процессы служат интересам пра-
вящего класса, а техническая элита служит выгодам собственников. Они
признают, что при капиталистической технологии абсолютный уровень
жизни повысился для всех; однако относительное неравенство увеличи-
лось, так что классовые различия и нищета на фоне роскоши по-прежнему
сохраняются. Марксисты ставят справедливость выше свободы. Ясно, что
в этих пороках современной индустриализации они винят капитализм, а
не технологию. Они верят, что если рабочий класс будет владеть сред-
ствами производства, то отчуждение и неравенство исчезнут и технология
станет вполне доброкачественной. Освобождение принесут рабочие, а не
технологи. Словом, марксисты столь же критичны, как и пессимисты, когда
речь идет о технологии в условиях капитализма, но выражают не меньший
энтузиазм, чем оптимисты, когда речь идет об ее возможностях при соци-
алистическом строе.

Тогда как же оценивают они последствия технологии в советской исто-
рии? Тут существуют разные мнения, однако большинство согласилось бы
с Бернардом Гендроном: в Советском Союзе рабочие так же отчуждены
от управления, промышленность так же иерархически организована, спе-
циалисты столь же бюрократичны, а милитаризм и загрязнение окружаю-
щей среды имеют столь же угрожающие размеры, как и в Соединенных
Штатах. Правда, Гендрон считает, что Советский Союз не придерживался
пути, указанного Марксом, - средства производства контролировали не
рабочие, а небольшая группа в рамках коммунистической партии. По его
мнению, при подлинно демократическом социализме технология была бы
гуманной и труд не был бы отчуждаемым37. Большинство комментаторов
придерживаются мнения, что крах коммунизма в Восточной Европе и в
Советском Союзе стал результатом его экономической неэффективности
и присущего ему политического подавления. Время покажет, сохранится
ли в этих странах сколько-либо заметное наследие марксизма после эко-
номической и политической сумятицы начала 90-х годов.

36 Victor Ferkiss, Technological Man and The Future ofTechnobgical Civilization (New York: George
Braziller, 1969 and 1974).
37 Bernard Gendron, Technology and the Human Condition (New York: St. Martin's Press, 1977).
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Мы увидели, что ряд богословов выражают оптимизм в отношении
технологии, тогда как другие придерживаются пессимистических взгля-
дов. Однако большее их число видит в технологии неоднозначное ору-
дие социального могущества. Возьмем для примера Нормана Фарамел-
ли - инженера с богословским образованием, который благоговейно по-
читает Божье творение, обеспокоен судьбой обездоленных и понимает
развращающее действие власти. Он не доверяет технологии как орудию
корпоративной выгоды, но убежден, что ее можно переориентировать
на освобождение человека и восстановление экологического равнове-
сия. На его взгляд, оценка влияния технологий и законодательные проце-
дуры демократической политики могут обеспечить эффективный конт-
роль над технологическим развитием. Но Фарамелли выступает и за ре-
организацию экономического строя, чтобы достигнуть большего равен-
ства в распределении плодов технологии38. С такими же призывами к
ответственному использованию технологии для удовлетворения насущ-
ных потребностей выступали рабочие группы и конференции Националь-
ного совета церквей и Всемирного совета церквей (ВСЦ)3'. Согласно ито-
говым документам ВСЦ, «технологическое общество хорошо тем, что
оно способно удовлетворять основные потребности, плохо тем, что по-
ощряет чрезмерные желания, и его надо преобразовать, чтобы оно слу-
жило нуждам общества»40.

Эгберт Шуурман, инженер-кальвинист из Голландии, отвергает мно-
гие черты современной технологии, но считает, что ее можно преобра-
зить и исправить, сделав орудием Божьей любви, которое будет служить
всем живым существам. С эпохи Возрождения в западной мысли все боль-
ше поощрялась идея господства человека над природой и преобладали в
ней мирские, редукционистские* предпосылки. Шуурман говорит, что тех-
нологии приписали мессианскую роль, увидели в ней источник спасения,
и, ведомая человеческой греховностью, она нас поработила, так что мы
теперь - в «Вавилонском плену». Но нас можно обратить на поиски Цар-
ства Божьего, которое приходит как дар, а не в результате человеческих
усилий. Воспринимая его с радостью и любовью и отвечая послушанием,

* Редукция (букв, сведение) — аналитический способ описания, при котором свойства
целого объясняются на основе изучения свойств и поведения его составных частей;
редукционизм - философская позиция, согласно которой все существующее в мире
можно объяснить с помощью ограниченного числа фундаментальных законов. — Прим.
пер.

38 Norman Faramelli, Technethics (New York: Friendship Press, 1971).
3 9 J. Edward Carothers, Margaret Mead, Daniel McCracken, and Roger Shinn, eds., To Love or to
Perish:The Technological Crisis and the Churches (New York: Friendship Press, 1972); Paul Abrecht
and Roger Shinn, eds., Faith and Science in an UnjustWorld (Geneva:World Council of Churches,
1980).

*0 Thomas Derr, «Conversations about Ultimate Matters: Theological Motifs in WCC Studies
on the Technological Future», International Review of Missions 66 (1977): 123—134.
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мы можем объединиться в осознанном служении Богу и ближнему. Шу-
урман убежден, что технологию можно переориентировать так, чтобы
она помогала достигнуть и материального, и духовного благополучия.
У нее «великолепное будущее», если она станет частью Божьего дела
творения и спасения. Освобожденная технология могла бы многое сде-
лать для исцеления нынешней природы и нынешнего общества. К не-
счастью, он мало говорит о том, что это за технология и как мы можем
ее добиться41.

Американский богослов Роджер Шин, много писавший о христианс-
кой этике, обращает внимание на структуры политической и экономичес-
кой власти, в рамках которых принимаются технологические решения.
Он соглашается с пессимистами в том, что разнообразные технологии
усиливают друг друга, образуя взаимосвязанную систему, и признает, что
крупномасштабные технологии ведут к концентрации экономической и
политической власти. Но он доказывает, что при участии достаточного
количества граждан политические процессы могут эффективно направ-
лять технологию на благо людей. Для политических перемен необходи-
мо сочетание протеста, политического давления и того типа нового
мировоззрения, который может дать библейская забота о социальной
справедливости42.

Эта третья позиция, по-видимому, больше согласуется с библейской
перспективой, чем каждая из ее альтернатив. Увлечение технологией
действительно становится разновидностью идолопоклонства, отрица-
нием верховной власти Бога и угрозой подлинно человеческому суще-
ствованию. Но технология, ориентированная на истинные человечес-
кие нужды, - это законное выражение творческих способностей чело-
веческого рода и необходимый вклад в его благоденствие. В мире голо-
да и болезней правильно используемая технология может выражать
заботу о людях. Библейское понимание человеческой природы предпо-
лагает реалистическое отношение к опасностям власти и частных инте-
ресов. Но оно и идеалистично, поскольку требует социальной справед*
ливости в распределении плодов технологии. Оно соединяет восхвале-
ние творческих способностей человека с недоверием к человеческому
могуществу.

Описанные в этой главе точки зрения на технологию можно соотнести
с типологией отношения христиан к обществу, предложенной Ричардом

*1 Egbert Schuurman, Technology and the Future (Toronto: Wedge Publishing, 1980), also «The
Modern Babylon Culture», in Technology and Responsibility, ed. Paul Durbin (Dordrecht,
Holland: D. Reidel, 1987), and «A Christian Philosophical Perspective on Technology», in Theol-
ogy and Technology, ed. Mitcham and Grote. Шуурман также участвовал • составлении сборника
Stephen Monsma, ed. Responsible Technology: A Christian Perspective (Grand Rapids: Eerdmans,
1986).
n Roger Shinn, Forced Options: Social Decisions for the 21st Century, 3d ed. (Cleveland: Pilgrim
Press, 1991).
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Нибуром43. На одном краю спектра - приспособление к обществу. Здесь
общество считают хорошим по своей основе и верят в его положитель-
ный потенциал. Нибур вспоминает либеральных богословов XIX века, ко-
торые мало думали о грехе, откровении или благодати. Они не сомнева-
лись в человеческом разуме, научном и технологическом знании, соци-
альном прогрессе и поддержали бы представителей первой из упомяну-
тых нами групп, которые относятся к технологии с оптимизмом.

На другом полюсе Нибур помещает христиан, которые хотят уйти от
общества. Они считают общество изначально греховным. Христиане-
перфекционисты, скажем - меннониты и аманиты, стремившиеся сохра-
нять свою чистоту и осуществлять полное смирение, удалялись в монасты-
ри или изолированные общины. Они бы согласились со второй из наших
групп - критиками технологии.

Нибур считает, что большинство христиан занимает три позиции, ко-
торые располагаются между краями спектра. Римско-католическая церковь
всегда выступала за синтез христианства и общества. Фома Аквинский
полагал, что существуют богооткровенный закон, постигаемый через Пи-
сание и церковь, и естественный закон, встроенный в тварный порядок и
доступный человеческому разуму.у церкви и государства разные роли, но
они могут сотрудничать для благополучия человека в обществе. Эта точка
зрения поощряет умеренный оптимизм в отношении общественных пере-
мен (и, по-видимому, в отношении технологии).

Еще одну возможность представляет точка зрения на христианство и
общество как на две отдельные сферы; она принята в лютеранской тради-
ции. Мирская и духовная сферы разделены, для личной и общественной
жизни - разные стандарты. Грех преобладает везде, но в личной жизни он
преодолевается блакодатью; для христианина, живущего по вере и с лю-
бовью к ближнему, религиозная проповедь выше закона. В публичной же
сфере грех должны обуздывать мирские структуры власти и порядка. Эта
позиция предполагает более критическое отношение к социальным изме-
нениям, но не требует ухода от общества.

Последняя возможность, которую описывает Нибур, - это преобразо-
вание общества на основе христианских ценностей.У этой позиции много
общего с католической, и она разделяет убеждение, что Божий промысел
действует и в личной жизни, и в природе, обществе, истории. Но она более
скептична в отношении узаконенной церкви и рассчитывает на деятель-
ность мирян. Кальвинистская, реформистская и пуританская традиции,
англикане и методисты стремились к большему выражению христианских
ценностей в общественной жизни. Они с глубоким благоговением относи-
лись к тварному миру и установленному Богом порядку вещей и призыва-

V Н. Richard Niebuhr, Christ and Culture (New York: Harper & Brothers, 1951). См. также Carl
Mitcham, «Technology as a Theological Problem in the Christian Tradition», in Theology and
Technology, ed. Mitcham and Grote.
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ли к социальной справедливости и переориентации культурной жизни. Эта
позиция выражает убеждение, что перемены в обществе (включая пере-
ориентацию технологии) возможны, но трудны из-за группового эгоизма и
узаконенной власти. Я отдаю предпочтение этому мнению и буду разви-
вать его в следующих главах.

3. Социальная к о н с т р у к ц и я т е х н о л о г и и

Как связаны друг с другом наука, технология и общество? Тут есть три
точки зрения (см. рис. 1).

Линейное развитие: Наука Технология Общество

_^ Общество

Технологический детерминизм: Технология

Технология

Общество
Контекстуальное взаимодействие: / \

Наука Технология

Рис. 1. ВЗГЛЯДЫ на взаимоотношения науки, технологии и общества

J. Линейное развитие. При линейном развитии допускается, что наука
ведет к технологии, которая, в свою очередь, оказывает преимущественно
одностороннее воздействие на общество. Развертывание технологии - в
первую очередь, функция рынка. Эта точка зрения распространена среди
оптимистов. Они считают, что технология полезна и потому не нуждается
в правительственном регулировании или в общественном контроле над
стратегическими решениями; потребители могут влиять на технологичес-
кое развитие, выражая свои предпочтения через механизмы свободного
рынка.

2.Технологический детерминизм. Можно различить несколько типов и
степеней детерминизма. Строгий детерминизм предполагает, что возмо-
жен только один исход; менее строгий - что в технологической системе
есть очень сильные тенденции, но им можно хотя бы частично противо-
действовать, если им займется достаточно много людей. Кроме того, тех-
нологию можно рассматривать как автономную взаимосвязанную систе-
му, которая развивается по собственной логике, распространяющейся на
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контроль над общественными институтами. Существует и более умерен-
ное мнение: в капиталистических обществах технология развивается толь-
ко так, а не иначе, но в других экономических системах результаты мог-
ли бы быть другими. Все эти варианты предполагают, что сама наука
движима в первую очередь потребностями технологии.Технология - либо
«независимая переменная», от которой зависят другие переменные, либо
сила, абсолютно преобладающая в историческом изменении.

Сторонники технологического детерминизма будут пессимистами, если
сочтут, что последствия технологии в конечном итоге вредны для обще-
ства и окружающей среды. Кроме того, любая разновидность детерминиз-
ма налагает ограничения на человеческую свободу и на выбор, определяю-
щий направление технологического развития. Однако некоторые детер-
министы сохраняют немалый оптимизм. С другой стороны, пессимисты не
обязательно признают детерминизм даже в его сравнительно слабой фор-
ме. Признавая, что в развитии технологии есть выбор, они считают, что от
него не будет толку, поскольку не доверяют человеческой природе и уза-
коненной корысти. По их мнению, в мире всеобщей несправедливости и
недостаточных ресурсов адекватный выбор невозможен.Тем не менее у
критиков технологии детерминизм и пессимизм нередко сопутствуют друг
другу.

3. Контекстуальное взаимодействие. На этой схеме шесть стрелок, а
не две, что отражает сложный характер взаимодействий между наукой,
технологией и обществом. Социальные и политические силы влияют и
на разработку, и на использование отдельных технологий.Технологии
не нейтральны - в выбираемые технологические проекты встраиваются
социальные цели и организационные интересы. Поскольку возможен вы-
бор, гласные политические решения, касающиеся технологии, играют
ббльшую роль, чем при любом другом подходе. Контекстуализм наибо-
лее распространен в третьей из описанных нами групп, представители
которой считают технологию неоднозначным орудием социальной вла-
сти.

Кроме того, контекстуалисты указывают на многообразие взаимодей-
ствий науки и технологии. Порой технология действительно основана на
недавних научных открытиях. Например, биотехнология прямо зависит от
новых исследований молекулярной биологии. С другими случаями, вроде
парового двигателя или электроэнергетики, новейшие открытия науки по-
чти не связаны. Машину или процесс может породить практическое изоб-
ретение или модификация существующей технологии. По словам Фреде-
рика Ферре, и наука и технология в современном обществе произошли от
сочетания теоретического и практического разума, «ни одна из них не
порождает другую»41. У технологии - свои проблемы, она создает свою
базу знаний и свое профессиональное сообщество. Конечно, она прибега-

** Ferre, Philosophy of Technology, p. 44.
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ет к науке, но и сама немало ей дает. К примеру, работа астрономов всегда
зависела от многих технологий, начиная с оптических телескопов и кон-
чая микроволновыми антеннами или ракетами. Джордж Вайз пишет: «Ис-
торические исследования показали, что взаимоотношения между наукой и
технологией не исчерпываются господством и подчинением. Каждая из
них обладает собственной базой знаний и собственными методами, одна-
ко содействует другой, равно как и ее покровителям»45.

В предыдущей книге я обсуждал идею «социальной конструкции науки»,
согласно которой не только направление научного развития, но и понятия
и теории науки определяются культурными предпосылками и интересами.
Я делал вывод, что «сильная программа» социологов и философов заводит
этот исторический и культурный релятивизм слишком далеко, и отстаивал
другое понимание объективности, которое отводит главную роль эмпири-
ческим данным, признавая влияние общества на парадигмы истолкования.

Доводы в пользу «.социальной конструкции технологии» представляются
мне более убедительными. Ценности встраиваются в отдельные техноло-
гические проекты. Нет какого-то «наилучшего способа» создавать техно-
логию; разные люди и группы могут по-разному определять проблему и
по-разному понимать свою цель. Биджкер и Пинч показывают, что в конце
XIX столетия изобретатели создали много велосипедов. Они спорили о
соотношении переднего и заднего колес, о положении седла, о пнев-
матических шинах, тормозах и т. д., имея в виду различных пользователей
(рабочие, отдыхающие, гонщики, мужчины и женщины) и разные критерии
(безопасность, комфорт, скорость и т. д.). Вдобавок велосипед обретал и
культурное значение, влияющее на самооценку и социальное положение
человека. В модели, которая в конце концов одержала победу, не было
ничего логически или технологически необходимого46.

ИсторикДжон Стауденмейер пишет:

Контекстуализм основывается на положении, что технические проекты нельзя осмыс-
ленно истолковать вне человеческого контекста. Ткань «человеческого»- не оболочка
чего-то культурно нейтрального Ценности и мировоззрение, разум и глупость, преду-
беждения и экономические интересы тех, кто проектирует, принимает и поддерживает
технологию, встроены в саму технологию47.

И линейный подход, и детерминизм подразумевают, что технология
определяет организацию труда.Тгк, по их мнению, технологии промыш-
ленной революции налагали свои собственные требования и неизбежно
делали работу монотонной. Контекстуалисты отвечают, что обществен-

45 Wise, «Science and Technology».
46 Trevor Pinch and Wiebe Bi|ker, «The Social Construction of Facts and Artifacts: Or How the
Sociology of Science and the Sociology of Technology Might Benefit from Each Other», in The
Social Construction of Technological Systems, ed. Wiebe Bi|ker, Thomas Hughes, and Trevor Pinch
(Cambridge: MIT Press, 1987).
47 John W. Staudenmaier, Technology's Storytellers (Cambridge: MIT Press, 198S), p. 165.
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ные отношения влияют на сам замысел технологии. Людей заменили ма-
шинами не только для того, чтобы понизить трудовые затраты, но и для
того, чтобы лучше контролировать работников. Например, в Англии XIX
века прядильные мюль-машины помогли ослабить влияние профсоюзов
среди квалифицированных рабочих текстильной промышленности. Даль-
ше мы обсудим случаи, когда по той или иной причине выбирали проект
сельскохозяйственных уборочных машин, атомных реакторов и компью-
теризированного производства.

Другие контекстуалисты указывали на роль технологии в порабощении
женщин. Машиностроение некогда считалось слишком грязной и тяжелой
работой, но и теперь, когда оно стало чистой и умственной профессией,
женщин в нем по-прежнему мало.Технология всегда была почти исключи-
тельно мужским делом, что находило свое отражение в игрушках для маль-
чиков, в упованиях родителей и учителей, а также в выборе профессии и
места работы, открытых для мужчин и женщин. Почти все технологии при-
думаны мужчинами и укрепляют власть мужчин.

Деление по половому признаку типично для компаний, действующих в
сфере технологии. Когда внедряли телефонную связь, женщины работали
телефонистками и делопроизводителями, а мужчины создавали и ремонти-
ровали оборудование и управляли всей системой.Типографский набор на
больших печатных станках некогда требовал физической силы и техничес-
ких навыков; но мужчины исключали женщин из соответствующих проф-
союзов и позже, когда линотип, а затем и компьютерный набор уподоби-
лись работе машинистки и верстальщика48. Разработчики компьютеров и
программисты - в основном мужчины, а вот в офисах большую часть дан-
ных вводят женщины. Когда многие профессии среднего уровня стали
ненужными, эти профессии, более низкого уровня, нередко становятся для
женщин своего рода тупиком49. При обследовании трех компьютеризиро-
ванных производств в Британии обнаружено, что роль низкооплачивае-
мых операторов неизменно доставалась женщинам, но только мужчины
разбирались в оборудовании и управляли им, причем никогда не работали
под началом у женщин50.

Заметим, что контекстуализм допускает двустороннее взаимодействие
между технологией и обществом. Когда технологию понимают просто
как одну из форм выражения культуры, ее отличительных особенностей

•*8 Cynthia Cockburn, «The Material of Male Power», in The Social Shaping of Technology, ed.
Donald McKenzie and Judy Wajcman (Milton Keynes, England: Open University Press, 1985).

*' Roslyn Feldberg and Evelyn Nakano Glenn, «Technology and Work Degradation: Effects of
Office Automation on Women Clerical Workers», in Machina Ex Deo: Feminist Perspectives on
Technology, ed.Joan Rothschild (New York: Pergamon Press, 1983); см. также статьи Cheris
Kramarae, Anne Machung, и других в Technology and Women's Voices, ed. Cheris Kramarae
(New York and London: Koutledge & Kegan Paul, 1988).

5 0 Cynthia Cockburn, Machinery of Dominance: Women, Men, and Technical Know-How (London:
Pluto Press, 1985).
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можно не замечать. Некоторые толкования подробно рассматривают
воздействия культуры на технологию, забывая о том, как технология
формирует культуру. Влияние технологии на общество особенно важно
при переносе технологии в новую культурную среду развивающихся
стран. Некоторые авторы из стран «третьего мира» ясно понимают, что
технология - орудие власти, и говорят о двустороннем взаимодействии
между технологией и обществом, преодолевающем национальные гра-
ницы.

IV. Выводы

Позвольте мне подытожить эти три точки зрения на технологию, свя-
зав их с конфликтующими ценностями (выделенными курсивом), которые
обсуждаются в следующих двух главах.У каждой из обрисованных выше
позиций - много вариантов, однако каждая из них явственно подчеркива-
ет ту или иную из этих ценностей.

Оптимисты подчеркивают, что технологии способствуют экономичес-
кому развитию. На их взгляд, большая производительность повышает уро-
вень жизни, а значит - люди лучше питаются и меньше болеют. Для боль-
шинства из них самая важная демократическая свобода- это экономичес-
кая свобода рынка, хотя они, как правило, выступают и за политическую
демократию. Эти авторы признают, что социальная справедливость и за-
щита окружающей среды очень важны, но полагают, что нельзя допускать,
чтобы они угрожали экономическим целям. Оптимисты обычно оценива-
ют технологию с утилитарной точки зрения, стремясь добиться макси-
мального баланса прибылей и издержек.

Пессимисты, как правило, ставят выше всего реализацию личностного
потенциала и толкуют его с точки зрения человеческих отношений, а не
материальных преимуществ. Их заботят права человека и человеческое
достоинство. На их взгляд, при выборе технологической политики содер-
жательный труд столь же важен, как экономическая производительность.
Их беспокоит истощение ресурсов и высокий уровень потребления в со-
временных индустриальных обществах. Они призывают щадить и почи-
тать все живые существа и опасаются господства над природой, к которо-
му стремится современная технология.

Контекстуалисты скорее отдают приоритет социальной справедливос-
ти, поскольку они расценивают технологию как продукт и орудие вла-
сти. Для них самые важные демократические свободы - участие в поли-
тических процессах и решениях, связанных с трудовой деятельностью.
Их заботит не столько экономический рост, сколько то, как распреде-
ляются плоды этого роста, кому достаются блага и издержки. Контек-
стуалисты часто призывают к защите окружающей среды, учитывая не
только социальный, но и природный контекст, в котором действуют
технологии.
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Я больше всего симпатизирую контекстуалистам, хотя принимаю и мно-
гие прозрения пессимистов. При обсуждении всех этих позиций мне пред-
ставляются наиболее важными четыре основные темы.

1. Защита личного. Пессимисты защищают человеческие ценности в ма-
териалистическом и безличном обществе. Они говорят, что начинать надо
с себя. Каждый из нас может выбирать образ жизни, лучше согласующийся
с человеческими и экологическими ценностями. Кроме того, чтобы бро-
сить вызов историческому господству технологического оптимизма и не-
пропорционально высокому потреблению ресурсов в обществах изоби-
лия, необходим и мощный протест, и яркие примеры. Я восхищаюсь теми,
кто защищает индивидуальность и выбор от стандартизации и бюрокра-
тии. Я вместе с ними признаю важность личных отношений и тоже думаю,
что осуществление личности не удовлетворится материальным-изобилием.
Я подтверждаю ценность духовной жизни, но не считаю, что она требует
отказа от технологии. Ответ на разрушительные свойства технологии - не
«меньше технологии», а «правильная технология».

2. Роль политики. Три рассмотренные позиции подразумевают разные
модели перемен в обществе. Первая группа обычно берет на вооружение
модель свободного рынка. По ее мнению, технология преимущественно
полезна, а уменьшение нежелательных побочных эффектов - просто тех-
ническая проблема для специалистов. Вмешательство правительства необ-
ходимо лишь для контроля наиболее вредных воздействий. Их оппоненты,
как правило, придерживаются технологического детерминизма в том или
ином виде. На их взгляд, технология обесчеловечивает, она неуправляема.
Они видят в ней всеохватывающую и автономную систему, которая фор-
мирует все сферы жизни, включая политику. Внутри системы человек со-
вершенно беспомощен.Третья точка зрения предполагает модель «соци-
ального конфликта». Технология оказывает влияние на жизнь людей, од-
нако сама составляет часть культурной системы; это - орудие власти в
обществе, которое служит тем, кто его контролирует. Она действительно
налагает свои шаблоны на все области жизни, но их можно изменять. Пер-
вые две группы уделяют политике мало внимания, а третья, с которой я
согласен, придерживается мнения, что конфликты, касающиеся техноло-
гии, должны решаться преимущественно на политической сцене.

3. Переориентация технологии. Я считаю, что нельзя ни безоговорочно
принимать прошлые направления технологического развития, ни полнос-
тью отвергать технологию. Надо переориентировать ее на реализацию
человеческих и экологических ценностей. В прошлом технологические ре-
шения обычно принимались на основе узко экономических критериев, без
учета экологических и человеческих издержек. В следующих главах мы
рассмотрим процедуру, которая должна использовать много критериев,
чтобы оценить разнообразные последствия вновь создаваемой техноло-
гии, прежде чем она обретет поддержку заинтересованных кругов и ту
организационную инерцию, из-за которых она кажется неконтролируемой.
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Я попробую доказать, что в рамках демократических институтов можно
достичь новых приоритетов, переориентируя сельское хозяйство, энерге-
тику, распределение ресурсов и технологию на основные человеческие
нужды. Ключевым вопросом будет: «Какие процессы, помогающие прини-
мать решения, и какая технологическая политика могут способствовать
человеческим и экологическим ценностям?»

4. Масштабы технологии. Экологически целесообразную технологию
можно рассматривать как попытку достичь некоторых материальных благ,
обрисованных в первом разделе, без обсуждаемых во втором разделе раз-
рушительных издержек, которые происходят чаще всего от крупномасш-
табных централизованных технологий.Технология промежуточного мас-
штаба допускает децентрализацию, в ней больше роль местных органов.
Кроме того, децентрализация производства позволяет в большей степени
использовать местные материалы, а нередко - и уменьшить воздействие
на окружающую среду. Целесообразная технология не означает возврата
к до-научным и примитивным методам; скорее, она стремится использо-
вать лучшие из научных достижений, но не в тех целях, которыми руко-
водствовалось прежде промышленное производство.

Промышленная технология развивалась при избытке капитала и ресур-
сов; мы исходим из тех же условий. Например, автоматизация, оказывает-
ся, требует капитала и сберегает труд. Однако в развивающихся странах
средств недостаточно, а рабочая сила в избытке. Необходимые этим стра-
нам технологии должны быть относительно недорогими и трудоемкими.
Они должны иметь средние масштабы, чтобы создавать рабочие места в
сельских районах и небольших городках, замедляя массовую миграцию в
крупные города. Они должны обеспечивать основные человеческие пот-
ребности, особенно - в пище, здоровье и крове. Альтернативные схемы
модернизации менее разрушительны для окружающей среды и общества,
чем тот путь, по которому шли мы сами. Становится все очевиднее, что
многие из этих целей хороши и для промышленных стран. Я попробую
показать, что нам надо сочетать крупномасштабные и среднемасштабные
технологии, а для этого нужно особо поощрять последние.

Переориентировать технологию нелегко. Современная технология столь
тесно связана с промышленностью, правительством и структурами эконо-
мической власти, что добиться изменений очень трудно. Как признают ее
противники, человек, который пытается что-то изменить в условиях суще-
ствующего строя, может быть задавлен истэблишментом. Но для благопо-
лучия человечества необходима творческая технология, которая будет эко-
номически продуктивной, экологически здоровой, социально справедли-
вой и способствующей реализации личности.
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Человеческие ценности

Эмпирическое знание нашей биологической природы позво-
лит нам делать оптимальный выбор среди конкурирующих кри-
териев прогресса.

Эдвард О. Уилсон:

Принципы справедливости - это... принципы, которые при
прочих равных условиях выбрали бы свободные и разумные люди,
озабоченные продвижением собственных интересов.

Джон Роулз1

...сказано тебе, что - добро и чего требует от тебя Господь:
действовать справедливо, любить дела милосердия и смиренно-
мудренно ходить пред Богом твоим.

Мих 6:8

По каким критериям мы можем судить о последствиях технологии?
Как нам сбалансировать конкурирующие ценности, которые входят в ре-
шения, определяющие технологическую политику? Авторы приведенных
выше цитат обращаются за оправданием своих ценностных предпочтений
к науке, философии и Библии. Мы поочередно рассмотрим сильные и сла-
бые стороны каждой из этих отсылок.

Я считаю, что самые значимые ценности в личной жизни, на которые
оказывает влияние технология, - это пища и здоровье, содержательный
труд и личностная реализация. В общественной жизни с технологией силь-
нее всего связаны социальная справедливость, демократические свободы
и экономическое развитие. Экологические ценности будут рассмотрены в
следующей главе. Позже я поставлю вопрос о том, каким образом обсуж-

1 Edward О. Wilson, On Human Nature (Cambridge: Harvard University Press), p. 167.

2 John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge: Harvard University Press, 1971), p. 11.
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даемые ценности могут выражаться в конкретных решениях государствен-
ной технологической политики, в техническом проектировании и в жизни
потребителей и всех граждан. Эта и следующая главы дают аналитичес-
кую и методологическую основу для практических решений, которые и
обсуждаются в следующих главах.

Ценность можно определить как общую характеристику предмета или
положения, к которым человек благосклонен, которые он считает полезны-
ми и в поддержку которых он готов действовать3. Придерживаясь той или
иной ценности, мы положительно относимся к ее реализации; в этом смыс-
ле ценности сходны с предпочтениями или желаниями. Однако привер-
женность к ценности включает в себя и убеждения о благах или мораль-
ных обязательствах, которые можно использовать для ее оправдания и
защиты или для того, чтобы рекомендовать ее другим. В отличие от лич-
ных предпочтений, такие убеждения можно рационально обдумывать и
обсуждать. Когда тот или иной выбор защищают с позиции ценностей, то
приводят основания и привлекают общие принципы. Правота или непра-
вота человеческих поступков и их последствия составляют сферу этики.

I. Наука и человеческие ценности

Обычно считают, что наука не зависит от этики. Многие ученые увере-
ны, что наука объективна и нейтральна. На их взгляд, научные теории пол-
ностью свободны от ценностей, а потому факты и ценности нужно четко
разграничить. Если верить позитивистам, наука рациональна и объективна,
а ценностные суждения эмоциональны и субъективны. Сторонники идеи
независимости проводят четкую границу между наукой и технологией и
утверждают, что ученые не несут ответственности за практическое приме-
нение своих открытий. По их мнению, последствия научных открытий не-
предсказуемы и ученые не правомочны судить о том, что выходит за рамки
их профессиональной компетенции.

Историк науки Лоурен Грэхем называет эту точку зрения «рестрикцио-
низмом»*, поскольку она ограничивает науку четко обозначенной сферой
и отвергает какие бы то ни было связи между наукой и ценностями, ограж-
дая науку от общественной критики.Такой изоляционизм предотвращает
злоупотребление наукой со стороны «экспансионистов», которые пытают-
ся оправдать научными идеями политические убеждения (скажем, соци-
альный дарвинизм и экономическая конкуренция, доводы нацистов в пользу
евгеники или политические следствия теорий Лысенко в Советском Со-
юзе). Более того - по Грэхему, идея исследования, свободного от ценнос-

* От английского глагола «restrict» (ограничивать, сужать). - Прим. пер.

3 Kurt Baier and Nicholas Rescher, eds, Values and the Future (New York: Free Press, 1969), chaps.
1 and l;Will iam Frankena, «Value and Valuation», in Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards
(New York: Macmillan, 1965).



ГЛАВА ВТОРАЯ I ^
ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ J 0

тей, оказывает поддержку автономии науки. На его взгляд, свобода иссле-
довательской деятельности защищена внутренними правилами и самоуп-
равлением научного сообщества, в котором решения основываются лишь
на профессиональном суждении равных. Правда, Грэхем доказывает, что
науки, свободной от ценностей, просто нет. Однако он изображает спектр
взаимоотношений науки и этики, где на одном краю - относительно не-
значительная роль ценностей в физике, а на другом - «неизбежно ценнос-
тно-ориентированные» концепции и следствия биологических и социальных
наук4.

Философ Стивен Тулмин считает, что неизбежные связи между наукой и
этикой делают идею независимости несостоятельной. Во-первых, многие
научные понятия - особенно в биологии и общественных науках - отра-
жают ценностные суждения; в пример он приводит понятия «функции» и
«адаптации» в биологии и «нормального» и «девиантного»* поведения в
психологии. Во-вторых, между наукой и технологией нет четкой границы.
Возможные применения многих научных открытий достаточно легко пред-
видеть, чтобы ученые могли, взяв на себя ответственность, вовремя инфор-
мировать о них общественность. В-третьих, процесс исследования неред-
ко ставит этические вопросы, особенно в случае экспериментов на живот-
ных или на людях или возможной угрозы общественной безопасности.
Наконец, согласно Тулмину, сам идеал научной объективности вызывает
сомнения, ибо мы в этом мире соучастники, а не посторонние наблюдате-
ли, о чем свидетельствуют столь разные дисциплины, как квантовая физи-
ка, экология и культурная антропология5.

Мысли об автономности науки тоже подвергались серьезной критике.
Хотя наука действительно располагает впечатляющей системой саморегу-
ляции (через распределение грантов, регулярные обзоры работ, структуры
публикации и поощрения), она далеко не свободна от внешнего давления.
«Научный истэблишмент» прочно связан с правительственными органами
и с источниками финансирования в промышленности. Как утверждают
критики, претендуя на нейтральность, наука просто уходит от ответствен-
ности, позволяя другим группам определять направления научного про-
гресса и его технологического применения6.

Эти интерпретации предполагают, что наука и этические ценности вза-
имодействуют и не могут быть полностью изолированы друг от друга. Но
некоторые авторы хотели бы пойти гораздо дальше, выводя этические прин-
ципы из науки. Сперва мы взглянем на попытки основывать этику на ценно-

* Отклоняющегося от нормы - Прим. пер.

4 Loren Graham, Between Science and Values (New York: Columbia University Press, 1981).

5 Stephen Toulmin, «How Can We Reconnect the Sciences with the Foundations of Ethics?» in
The Roots of Ethics, ed. Daniel Callahan and H.Tristram Engelhardt (New York. Plenum Press,
1981).

6 David Dickson, The New Politics of Science, 2d ed. (Chicago University of Chicago Press, 1988).
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стях, которые внутренне присущи научному исследованию. Затем мы рас-
смотрим доводы в пользу того, что этические принципы можно вывести из
эволюционной биологии. Если эти доводы справедливы, они могли бы по-
служить определенным ориентиром, когда речь идет о решениях, касаю-
щихся технологии.

1. Ц е н н о с т и , внутренне присущие науке

Некоторые считают, что ценности, присущие научному исследованию,
можно распространить и на этику общества. Джейкоб Броновски красно-
речиво формулирует свою позицию. Сама научная деятельность, говорит
он, требует терпимости, беспристрастности, рациональности, свободы
мысли и права на несогласие. Научное знание универсально, и стремление
к нему требует сотрудничества, порядочности и верности истине. Бронов-
ски призывает нас распространять эти «научные ценности» на обществен-
ные отношения в таких формах, как политическая свобода, уважение к
другим людям и международное сотрудничество7. Социолог Роберт Мер-
тон считает, что наивысшие социальные ценности можно найти в обще-
принятой научной этике, которую он описывает как универсализм, органи-
зованный скептицизм, беспристрастность и чувство общности8.

Такие описания ценностей, внутренне свойственных науке, подверга-
лись критике с нескольких сторон. Прежде всего действительные мотивы
ученых не так просты, картина идеализирована. На самом деле ученые ред-
ко бывают беспристрастными или верными одной лишь истине; как и дру-
гие люди, они стремятся к профессиональному признанию, личному успе-
ху и более высокой оплате. Структуры мотивации и вознаграждения в на-
уке поощряют соответствие господствующим схемам познания. Споры о
приоритетах показывают, какие разные побуждения действуют в науке.
Ученые толкуют о всеобщности и сотрудничестве, а сами нередко уста-
навливают секретность из верности работодателю или для того, чтобы
обеспечить приоритет открытия9. С появлением «большой науки» задачи
исследований все чаще ставят промышленность или правительство, кото-
рые стремятся не к истине ради истины, а к знанию как орудию власти10.

Даже если бы «научные ценности» стали общепринятым идеалом, со-
мнительно, чтобы из них можно было вывести социальную этику. Ценности,

7 Jacob Bronowski, Science and Human Values (New York: Julian Messner, 1956). См. также
Bentley Glass, Science and EthicalValues (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1965),
chap. 3.
8 Robert Merton, The Sociology of Science (Chicago: University of Chicago Press, 1973).
9 Andre Cournand and Michael Meyer, «The Scientist's Code», Minerva 14 (1976): 79-96;
Robert S. Cohen, «Ethics and Science», in Science,Technology, and Freedom, ed. W. H.Truitt and T.
W. G. Solomons (Boston: Houghton Miffiin, 1974).
1 0 Jerome Ravetz, Scientific Know/edge and its Social Problems (New York: Oxford University Press,
1971), chap.11.
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существующие в науке, для этого недостаточны. Исторически научная ра-
бота всегда прекрасно совмещалась с самыми разными политическими и
философскими воззрениями. Броновски в пересмотренном предисловии к
своей книге пишет: «Если бы я снова стал писать эту книгу, я бы отвел в
ней место и тем ценностям, которых научная деятельность не порождает -
чуткости, доброте, человеческой близости и любви».Лично я к этим доб-
родетелям добавил бы справедливость и другие социальные ценности.
Научное познание - одно из многих занятий, и оно не может стать источ-
ником норм для деятельности, ставящей перед собой совершенно иные
цели.

Богослов Ричард Нибур придерживается мнения, что в научном иссле-
довании есть важный этический аспект, но представляет он лишь ограни-
ченный спектр ценностей. В научном сообществе существует не только
стремление к поиску истины, но и молчаливое соглашение говорить прав-
ду. По словам Нибура, без доверия и общих идеалов не может быть сооб-
щества. Нибур говорит о приверженности ученых свободному общению и
универсализму научного познания, но отмечает и противоречащую этим
идеалам лояльность нации или группе, которая ведет к секретности". Фи-
лософ Майкл Полани находит этические элементы в сотрудничестве, в
общности целей и в личной ответственности за свои слова12.

Порядочность все еще типична для ученых, несмотря на то, что уже не
раз публиковали подложные данные, и на то, что необходимость регуляр-
но печататься усилила искушение плагиата13. Однако я бы предположил,
что такая порядочность говорит не о личной добродетели ученого, а об
организационной структуре науки; как-никак остается требование, чтобы
результаты научного исследования могли воспроизвести другие ученые.
Да, науке внутренне присущи важные этические ценности, но не следует
ожидать, что они смогут дать нам адекватную социальную этику или снаб-
дить мотивацией для этического выбора в другой, личной сфере.

2. Эволюционная этика

Вторая попытка выводить этику из науки основывается на эволюцион-
ной биологии. Джулиан Хаксли, К. Г. Уоддингтон и другие биологи пред-
положили, что о человеческих ценностях можно судить по характеру и
направленности основных тенденций эволюции. Направление будущего
развития человечества можно определить, экстраполируя историю приро-
ды. Эволюция показывает тенденцию к разуму, самосознанию, сотрудни-
честву и коллективизму. Эти характеристики были отобраны в ходе эво-

1 1 Н. Richard Niebuhr, Radical Monotheism and Western Culture (New York: Harper & Brothers,
1960), chap. 6 and essay 4.

1 2 Michael Polanyi, Science, Faith and Society (Chicago: University of Chicago Press, 1946).

13 William Broad and Nicholas Wade, Betrayers of the Truth: fraud and Deceit in the Halls of Science
(New York: Simon and Schuster, 1982).
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люционного процесса потому, что они способствовали выживанию, и зна-
чит мы можем быть уверены, что, стремясь к ним, мы действуем в согласии
с естественным порядком14.

Однако все не так просто - эволюция являет нам противоречивые чер-
ты. В ней есть сотрудничество и взаимопомощь, есть и беспощадная борьба.
Пожалуй, неудивительно, что из эволюции делали самые разные этические
выводы. Герберт Спенсер и сторонники социального дарвинизма считают,
что борьба за выживание оправдывает капиталистическую конкуренцию.
Томас Гексли (Хаксли) полагал, что жестокая борьба в природе прямо
противоположна тому, к чему надо стремиться людям, а Кропоткин нашел
в сотрудничестве разных видов модель для соборного анархизма. Ницше
думал, что эволюция подтверждает идею «сверхчеловека», а Гитлер пытал-
ся оправдать геноцид и расовую чистоту, апеллируя к идее выживания
наиболее приспособленных. Феномены эволюции так разнообразны, что в
них можно найти поддержку для почти любой этической позиции.

Некоторые биологи полагали, что попытки выводить этические прин-
ципы из истории эволюции несостоятельны, поскольку они не учитывают
своеобразие человеческой природы и культуры. Дж. Дж. Симеон и Ф.Г. Доб-
жанский считают, что самосознание и способность к обдуманному выбо-
ру отличают человека от других живых существ. Даже если в прошлом и
были явные тенденции, нам ничто не мешает породить новые тенденции,
согласующиеся с целями, которые мы осознанно выбираем. Человеческая
культура, включая технологию, требует от нас решений, в которых нам мало
чем способна помочь дочеловеческая история15. ДжорджУильямс говорит,
что в поиске моделей для человечества мы должны отвергать многие виды
поведения, встречающиеся у других форм жизни, включая жестокость, хищ-
ничество, детоубийство и каннибализм. Он хочет, чтобы мы отреклись от
наследственного эгоизма, хотя естественный отбор его поощряет16.

Многие философы считали, что невозможно делать предписывающие вы-
воды из чисто описательных предпосылок. Юм доказывал, что императив-
ные утверждения нельзя выводить из номинативных, поскольку это - раз-
ные типы высказываний*. Г. Е. Мур говорил, что всякий, кто пытается вы-
водить ценности из фактов, впадает в «натуралистический софизм». Энто-

* Императивные и номинативные утверждения - логические типы высказываний, относя-
щихся, соответственно, к долженствованию и существованию, например: «человек должен
быть честным» — императивное утверждение; примеры соответствующих номинативных
утверждений: «этот человек честен» или «существуют честные люди» И т. п. — Прим. пер.

1 ^ Julian Huxley, Evolutionary Ethics (London: Oxford University Press, 1943); С H.Waddington,
The Ethical Animal (Chicago: University of Chicago Press, 1967).

1 5 G. G. Simpson, The Meaning of Evolution (New Haven: Yale University Press, 1949), chap 10;
Theodosius Dobzhansky, The Biological Basis of Human Freedom (New York: Columbia University
Press, 1956).

1 6 George Williams, «Huxley's Evolution and Ethics in Sociobiological Perspective», Zygon 23
(1988): 383-408.
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ни Флу и Энтони Квинтон, скрупулезно критикуя эволюционную этику,
утверждают, что «направление» эволюции весьма неопределенно, но даже
если бы оно было ясным, мы не могли бы заранее сказать, что в любом
случае считаем его правильным. Нам все равно приходится оценивать его
с точки зрения других, независимых критериев. Флу приводит слова Джу-
лиана Хаксли, что если бы природа была ареной столь беспощадной кон-
курентной борьбы, как думал его дед, Томас Хаксли, то и он сам вел бы
себя совсем иначе; а это показывает, что даже он судил о природе на
основе независимых критериев. Какие бы тенденции мы ни обнаруживали
в человеческой и дочеловеческой эволюции, мы вольны решать, продол-
жать их или пытаться их изменить17.

Томас Нэйджел считает, что эволюция может объяснять происхождение
наших мыслительных способностей, но не умозаключения, к которым мы
приходим с их помощью. Например, мы способны указать на эволюцион-
ное происхождение и физиологическую основу разума, который мы ис-
пользуем в математике и в научных исследованиях, но не можем ожидать
биологического подтверждения конкретной математической теоремы или
научной теории. Точно так же, говорит Нэйджел, если этика - это рефлек-
сия критического разума над нашим дорефлексивным интуитивным эти-
ческим знанием, то эволюция могла бы объяснять исходный пункт и спо-
собности, которые мы используем, но не выводы, к которым мы приходим.
Защита и критика научных теорий и этических принципов совершенно не
зависят от исследования исторической эволюции разума18.

Как мы видели, важные мысли об эволюционном происхождении этики
высказали социобиологи. Э. О. Уилсон и другие показали, что альтру-
истическое поведение, при котором насекомые и животные жертвуют со-
бой ради группы, способствует выживанию их родичей, имеющих тот же
набор генов. Такой альтруизм дает преимущество в адаптации и потому
поощрялся процессом естественного отбора. В некоторых работах Уил-
сон предлагает выводить нормы человеческой этики из эволюционной науки:
«Эмпирическое знание нашей биологической природы позволит нам де-
лать оптимальный выбор из конкурирующих критериев прогресса»19. Он
утверждает, что полное понимание нервной организации мозга даст «проч-
ную основу для этики».

Уилсона меньше интересует выведение этических принципов из эво-
люции, чем объяснение эволюционного происхождения и биологической
основы человеческого поведения. Он считает этические принципы интел-
лектуальной рационализацией эмоций, которые возникают, когда выходят

17 A. G. N. Flew, Evolutionary Ethics (London. Macmillan, 1967),Anthony Quintan, «Evolutionary
Ethics», in Biology and Personality, ed Ian Ramsey (Oxford: Basil Blackwell, 1965).
18 Thomas Nagel, «Morality as an Autonomous Theoretical Subject», in Morality as a Biological
Phenomenon, ed Gunther Stent (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1980)
19 Edward O.Wilson, On Human Nature, p. 167.
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на поверхность глубинные побуждения и инстинкты, генетически закоди-
рованные в мозге, особенно в гипоталамусе и лимбической системе. Эти-
ческие нормы, которые поощряли социальную кооперацию, явно имели
огромную ценность для выживания, поскольку усиливали единство груп-
пы. Культурные системы позволяют распространять такое сотрудничество
не только на генетических родственников20.

Философ Майкл Рьюз согласен с социобиологическим объяснением су-
ществования этических норм, но говорит, что их конкретное содержание
невозможно вывести из истории эволюции. Он защищает разграничение
номинатив-императив и полагает, что мы не можем приравнивать есте-
ственное к заведомо хорошему. Общие моральные правила, поддерживаю-
щие социальное сотрудничество, повышают потенциал адаптации, но это -
результат случайной эволюционной истории, а не вечных принципов. Мы
могли бы развиться и без потребности в любви и сочувствии. «Я бы сказал,
что мораль - это своего рода игра, в которую играют (и вынуждены играть
под влиянием своих генов) сознательные мыслящие существа, чтобы дос-
тигать относительно устойчивой социализации»21. Мы лучше приспособле-
ны биологически из-за того, что верим в «правильное» и «неправильное».

Рьюз делает вывод, что все ценности субъективны, а то, что мы счита-
ем их объективными, можно объяснить с помощью социобиологии. Он
говорит, что на самом деле ценности - это человеческие конструкции,
которые мы проецируем на мир, но, чтобы принимать их всерьез, нам
приходится верить, что они объективны. Эволюционный отбор благо-
приятствовал «коллективной иллюзии» объективности. «Теория Дарвина
показывает, что фактическая мораль - это функция (субъективных) чувств;
но она показывает и то, что у нас есть (и должна быть) иллюзия объек-
тивности... Поэтому, в некотором смысле, мораль - это коллективная
иллюзия, навязываемая нам нашими генами»22. Рьюз говорит, что убежде-
ние, будто моральные правила исходят от Бога, делает такие правила
более действенными и таким образом выполняет полезную биологичес-
кую функцию. Однако позиция Рьюза противоречит сама себе: если уже
не секрет, что этические нормы - коллективная иллюзия, навряд ли мож-
но ожидать, что они сохранят свою социальную действенность. Я пола-
гаю, что эволюционная биология не устанавливает и не отменяет этичес-
кие принципы.

3. Вклад науки в этику
Понять схемы поведения, в рамках которых люди стремятся реализовы-

вать свои ценности, нам могут помочь общественные науки. Например, психо-

2 0 См. обсуждение социобиологии в Harbour, Religion in the Age of Science, chap. 7 См
также Richard Alexander, The Biology of Moral Systems (New York: A/dme De Gruyter, 1987).

J 1 Michael Ruse, «Response to Williams: Selfishness Is N o t Enough», Zygon 2S (1988): 416.

И Michael Ruse, Taking Darwin Seriously (Oxford: Basil Blackwell, 1986), p. 253.
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лог Эбрахам Маслоу предложил упорядочить ценности в иерархию чело-
веческих потребностей. Маслоу перечисляет пять уровней потребностей:

1. Выживание (физиологические потребности): пища, кров, здоровье.
2. Защищенность (потребности безопасности): защита от опасности и
угрозы.
3. Общность (социальные потребности): дружба, приятие, любовь.
4. Самооценка (потребности эго): самоуважение, признание, статус.
5. Самоактуализация (потребности в самоосуществлении): творчество,
реализация потенциала личности.

Маслоу считает, что эти уровни образуют иерархию; прежде чем инди-
видуум сможет уделять внимание более высоким уровням, должны быть
удовлетворены более низкие. Если выживанию и безопасности людей что-
то угрожает, они полностью поглощены заботой об удовлетворении этих
потребностей. Голодающего человека мало интересуют художественное
творчество или политическая свобода. Низшие уровни имеют более фун-
даментальную значимость; хотя бы минимальное их удовлетворение -
необходимое условие интереса к более высоким уровням. Как только по-
требность удовлетворена, ее роль в мотивации уменьшается; первоочеред-
ное влияние на поведение оказывает самый низкий уровень неудовлетво-
ренной потребности23.

Предложенная Маслоу иерархия потребностей весьма полезна при лю-
бом обсуждении ценностей. Судя по его работам, он хорошо понимает
многочисленные измерения человеческого опыта. И впрямь, существует
много свидетельств того, что в условиях суровых лишений люди отдают
приоритет потребностям выживания. Однако я бы предположил, что по-
требности более высокого уровня присутствуют всегда; они не возникают
ни с того ни с сего, когда удовлетворены низшие потребности. Голодные
люди скучают по своим близким не меньше, чем сытые. Многие талантли-
вые художники были очень бедны или жили в обнищавших обществах. В
следующих главах я выскажу предположение, что политическим решени-
ям, призванным удовлетворять основные материальные потребности, надо
отдавать высший приоритет, но они должны сопровождаться мерами, ко-
торые способствуют жизни сообщества и реализации человеческих воз-
можностей. Более того, у нас всегда есть выбор целей, к которым мы стре-
мимся, хотя нас и ограничивают особенности человеческой природы.

Хотя ни естественные, ни общественные науки не способны предоста-
вить самодостаточную основу, из которой можно было бы выводить эти-
ческие принципы, однако они важны для этики в трех аспектах.

Во-первых, биологические и социальные науки могут показать нам огра-
ничения, которые налагают на человеческое поведение данные нам структу-
ры. Выбор, который совершает человек, должен знать пределы, поставлен-
ные эволюционным прошлым, генетическими программами, физиологичес-

и Abraham Maslow, Toward a Psychology of Being, 2d ed (Princeton: Van Nostrand, 1968), and
Motivation and Personality (New York. Harper & Row, 1970).
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кими процессами или действующими в нашей жизни психологическими и
социальными силами. Мы зависим от многих неподконтрольных нам усло-
вий, хотя у нас все равно остается много возможностей. Да, мы принима-
ем на себя ответственность за свои решения, но поступки наши должны
согласовываться со структурами, в которых мы живем.

Во-вторых, наука может все более надежно оценивать последствия
наших решений. Ниже я покажу, что анализ последствий - важный, хотя и
не единственно достойный внимания компонент этической рефлексии.
Анализ соотношений затраты - прибыль и риск - прибыль, оценка воз-
действия на окружающую среду, технологическая оценка и стандартиза-
ция управления в огромной степени зависят от научных суждений, свя-
занных с вероятными результатами политических решений. Выбор целей
не входит в компетенцию науки, но выбор средств требует, чтобы мы
знали технические возможности и могли примерно оценить их прямые и
косвенные последствия. Научная экспертиза - необходимая часть про-
цесса, связанного с принятием решений в технологической политике, хотя
из приведенного выше обсуждения следует, что она редко оказывается
совсем свободной от ценностных суждений или личных и организацион-
ных интересов.

В-третьих, наука помогает сформировать мировоззрение, в рамках ко-
торого мы решения принимаем. Как мы видели на протяжении всего пер-
вого тома данной серии, наука - один из главных источников меняющихся
представлений о мире и о нашем месте в нем, а также метафизических
категорий, в которых мы интерпретируем разнообразные измерения наше-
го опыта. Объединяющая концепция реальности должна согласовываться
с научными данными и с пониманием потенциальных возможностей чело-
века. Мы не можем непосредственно вывести из эволюции набор этичес-
ких принципов, но она может заново показать нам изменчивость и взаимо-
зависимость всего живого. Раньше этика имела дело почти исключительно
с моральными обязательствами по отношению к людям и фактически об-
ходила другие формы жизни. В следующей главе исследуются этические
следствия экологического понимания взаимозависимости. Подводя итог,
скажем, что этику невозможно вывести из одной лишь науки, однако наука
оказывает на нее важное влияние.

I I . Философия и человеческие ценности

Философов интересуют концептуальная ясность, непротиворечивость
и универсальность этических принципов. Мы начнем с рассмотрения силь-
ных и слабых сторон утилитаризма как принципа политического выбора.
Затем мы проанализируем понятия свободы и справедливости. Здесь бу-
дет несколько примеров того, как применяются эти понятия и принципы,
помогая принять решение в технологической политике, но в основном это
исследуется в дальнейших главах.
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1. Утилитаризм и его критики
Утилитаризм был не только важной школой философской мысли, но и

оказал значительное влияние на общественные науки. Анализ затрат и при-
былей и другие формальные методы, помогающие принять экологические
и технологические решения, исходят из предпосылок утилитаризма. Мы
можем представить здесь лишь общие черты утилитаристской философии
и некоторые из проблем, которые она ставит в отношении технологичес-
кой политики.

Центральный принцип утилитаризма - достижение наибольшего блага
для наибольшего числа людей. Джереми Бентам отождествлял благо с удо-
вольствием: нужно выбирать ту альтернативу, которая обеспечивает мак-
симальное преобладание удовольствия над болью. Джон Стюарт Милль
считал счастье более всеобъемлющим и устойчивым благом, чем удоволь-
ствие24. Экономисты-утилитаристы стремились достичь максимального
общественного благосостояния, складывающегося либо из благосостоя-
нии отдельных индивидуумов, либо из субъективных предпочтений и по-
лучаемых удовлетворений. Между этими вариантами есть существенные
различия, однако можно сделать кое-какие выводы об их общих предпо-
сылках.

Чаще всего утилитаризм антропоцентричен. Принцип «Много добра
для многих» всегда относили только к людям. Любой вред, наносимый
другим созданиям, принимали в расчет лишь постольку, поскольку он зат-
рагивает человека; мы же в следующей главе рассмотрим более широкое
истолкование этого принципа, которое включает благо всех чувствующих
существ. Хотя обычно подразумевается, что утилитаризм применяется к
людям, существующим теперь, в принципе он не проводит различия меж-
ду теперешним и будущими поколениями. Но когда речь идет о людях
будущего, возникают затруднения. По крайней мере - теоретически, об-
щим благом можно счесть и гигантское народонаселение при низком уровне
благосостояния. Как мы увидим, вопрос о том, какое значение следует при-
давать будущим расходам и прибылям, остается открытым.

Утилитаризм сталкивается с серьезными трудностями и при попытках
количественно определить понятие «наибольшего блага». Если благо отож-
дествлять со счастьем, то можно ли его измерить? Экономисты-утилита-
ристы говорят о максимальном удовлетворении или предпочтении. Но
можно ли считать эквивалентными и взаимозаменяемыми различные виды
удовлетворения? Можно ли сравнивать, а затем суммировать предпочте-
ния разных людей, чтобы определить, достигнут ли максимум для всего

2Ц J. S. Mill, Utilitarianism (1863; reprint New York: E. P. Dutton, 1914); J. J. С Smart and Bernard
Williams, Utilitarianism: For and Against (New York: Cambridge University Press, 1973); Amartya
Sen and Bernard Williams, eds. .Utilitarianism and Beyond (New York: Cambridge University Press,
1984).
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общества? Многие экономисты пришли к выводу, что единственный прак-
тический способ измерить предпочтения - узнать, готовы ли за них пла-
тить. Но покупательная способность распределяется очень неравномерно,
и не всегда можно допустить, что все ценное имеет цену. Попытки выра-
зить благо количественно способствовали тому, что рассматривают лишь
измеримые прибыли и затраты.

Спорно и другое положение: в утилитаризме для морального выбора
важно лишь суммарное добро, но не его распределение между людьми.
Представьте себе, что уничтожение небольшого меньшинства сделало бы
большинство очень счастливым и сумма счастья возросла бы. Предположи-
те, что совокупный национальный доход можно увеличить, если мы пой-
дем на то, что какой-то слой общества будет нищим.Утилитарист возра-
зит против таких решений, только если покажет, что косвенные послед-
ствия повредят общему благу, - ведь он не видит ничего заведомо плохо-
го в несправедливости и неравенстве. Во многих случаях само создание
прецедента привело бы к долговременным социальным издержкам, кото-
рые перевесили бы любые краткосрочные выгоды. Но такие соображения
не всегда мешали приносить в жертву отдельных людей ради обществен-
ного блага.

Многие современные философы считают, что утилитаристские принци-
пы следует дополнить принципом справедливости. Если единственный кри-
терий - суммарное благо, мы могли бы оправдывать небольшой обще-
ственный выигрыш, даже если бы он влек за собой вопиющую несправед-
ливость. Если же единственная норма- справедливость, нам пришлось бы
исправлять небольшую несправедливость, даже если бы это вело к массо-
вым страданиям или ущербу для общества. Таким образом оказывается,
что необходимо учитывать и справедливость, и общее благо25.

Позднее я выскажу предположение, что анализ затрат и соотношения
между выгодой и риском, дополненный принципом справедливости, не-
редко оказывается полезным, если мы сопоставляем небольшое число воз-
можностей, а диапазон очень специальных целей достаточно узок. Но в
наши дни большинство политических решений связано с большим числом
возможных вариантов и с широким спектром последствий, многие из ко-
торых трудно или невозможно выразить количественно. Альтернативы
имеют множество аспектов, и их невозможно измерить по отдельности
или суммировать в числовом выражении. Связаны они с крайне разнооб-
разными видами ценностей. Я полагаю, что оценка воздействия на окружа-
ющую среду и технологическая оценка допускают более широкий спектр
ценностных соображений и потому лишены некоторых ограничений, свой-
ственных утилитаристским расчетам. Кроме того, я попытаюсь доказать,
что выбор технологической политики обычно влечет за собой ценностные
суждения о несоизмеримых вещах, и потому основные решения нужно

IS William Frankena, Ethics, 2d ed. (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hal 1,1971).
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принимать общественно, политически, чтобы они не стали прерогативой
технических специалистов, использующих формальные методы анализа.

Последнее возражение против утилитаристского подхода имеет более
общий характер. Утилитаризм судит только по последствиям. Но есть дей-
ствия, скажем - убийство или эксперименты на людях, которые мы не допус-
каем, даже если последствия полезны. Альтернативный подход особо выде-
ляет долг и обязательство, выбор действий, которые правильны сами по себе,
независимо от расчета последствий.Теории, основывающиеся на обязатель-
ствах, называются деонтологическими (от греч. deon - «то, что обязывает»).

Было много вариантов идеи, что отдельные поступки можно считать
правильными или неправильными, исходя из универсальных принципов или
законов и не пытаясь вычислить их последствия. Стоики утверждали, что
люди должны поступать в согласии с естественным законом - рациональ-
ным и моральным порядком, выраженным в структуре мироздания. Иуда-
изм и христианство подчеркивали послушание божественному закону, дан-
ному в Откровении. Иммануил Кант считал, что правота определяется бе-
зусловным подчинением разумному нравственному закону, независимо от
какого бы то ни было учета последствий. Он утверждал, что действие пра-
вильно, если принцип, который оно выражает, применим для всех. По мне-
нию Канта, требование свободы и справедливости основано на равенстве
людей как независимых и разумных носителей нравственности; отдельно-
го человека никогда нельзя рассматривать как средство для достижения
общественных целей26.

Словом, утилитаризм ставит на первое место общественное благо, а
деонтологическая этика, как правило, защищает индивидуальные права. Осно-
вополагающие права нельзя нарушать даже ради положительных обществен-
ных последствий. Права обычно связаны с соответствующими обязаннос-
тями. Мое право на жизнь подразумевает вашу обязанность не посягать на
мою жизнь. Правовой язык звучит непререкаемо и нередко действительно
приводит к негибким позициям. Если права «неотъемлемы» и «нерушимы»,
а обязанности «безоговорочны», то не остается никакого места для комп-
ромисса. Однако деонтологический подход можно применять и с гибкос-
тью. Например, можно формулировать универсальное правило, включаю-
щее в себя заранее предусмотренные оговорки для особых случаев. Кроме
того, одни обязанности могут перевешивать другие. Когда два права всту-
пают в противоречие, одному из них можно отдавать больший приоритет.
Таким образом, права и обязанности не следует считать абсолютными27.

Защита индивидуальных прав действительно имеет большое значение в
технологический век, когда правительства располагают безграничными воз-
можностями (например, электронной слежки и контроля над информаци-
ей) и часто оправдывают свои действия ссылкой на общественное благо.

i 6 См. Frankena, Ethics, chap 2.
27 W. D. Ross, The Right and the Good (Oxford: Clarendon Press, 1930).
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Только глубокое уважение к человеческим правам позволит нам защищать
меньшинство от каких-либо действий, которые во благо большинству. Но в
экологически взаимозависимом мире нельзя пренебрегать прямыми и кос-
венными последствиями наших действий, которые нередко заводят очень
далеко. Принимая сложные решения, необходимо учитывать и индивиду-
альные права, и благополучие общества; нет никакой простой формулы,
позволяющей их соединить.

В некоторых случаях, которые мы будем рассматривать, социальные
последствия имеют первостепенное значение (например, ядерное ору-
жие). В других случаях проблема касается главным образом индивиду-
альных прав (к примеру, конфиденциальности личных данных при ком-
пьютерном хранении информации). Порой трудно примирить личные
права и будущее благополучие общества, например - в вопросе о росте
народонаселения. Но в общем случае я буду использовать и широкую
оценку последствий (выходящую за рамки утилитаризма и анализа при-
былей - затрат за счет включения ценностей, не допускающих количе-
ственного выражения), и защиту прав и обязанностей, не доходя до их
абсолютизации.

2. П о н я т и е справедливости

Большинство идей справедливости исходят из допущения, что все люди
равны. Для некоторых оно основывается на религиозном убеждении в том,
что каждый человек ценен в глазах Божьих. Для других оно обусловлено
доктриной равенства врожденных человеческих прав («естественных прав»)
или требованиями гармоничного общественного строя. Некоторые фило-
софы строят аргументацию на общей природе людей как разумных су-
ществ или на универсальности основных человеческих способностей. Дру-
гие считают, что уважение к людям и вера в их равное достоинство не
поддаются анализу и не могут быть проверены «первичными установка-
ми». Но в общем концепция справедливого распределения исходит из идеи,
что с людьми следует обходиться одинаково потому, что они по своей
сути равны между собой18.

Неравный подход можно оправдывать на самых различных основаниях.
Особые условия для людей с неординарными потребностями и ограничени-
ями дееспособности сами по себе способствуют неравенству, но обеспечи-
вают им равные возможности для хорошей жизни.Для ответственных по-
зиций людей специально отбирают, но такие позиции должны быть откры-
ты для каждого человека, имеющего соответствующую подготовку. Неко-
торую разницу в доходе можно оправдать как стимул повышения продук-
тивности, от которого, по-видимому, выигрывает каждый, но эта цель на-
вряд ли может оправдывать то огромное неравенство, которое существует

2 8 Nicholas Rescher, Distributive Justice (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1966); Hugo Bedau, ed.,
Justice and Equality (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1971).
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сегодня в индустриальных обществах29. Радикальное неравенство между
народами никак нельзя оправдать потребностью в побуждениях к труду.

Короче говоря, неравное отношение оправдано только в том случае,
если оно помогает исправить какой-то другой вид неравенства или если оно
необходимо для всеобщего блага. Неравенство власти необходимо для со-
хранения общественного порядка, но нужен равный доступ к позициям и
должностям, которые связаны с такой властью. Существуют ли пределы
неравенства, которое мы готовы терпеть ради других социальных благ?
Можно ли считать неравенство в отношении некоторых товаров и благ
особенно важным? Вопросы неравенства становятся еще насущней, если
технология увеличивает разрыв между бедными и богатыми и если гло-
бальный дефицит ограничивает ресурсы, доступные для распределения.

Я считаю, что равенство - более императивная ценность при распреде-
лении ресурсов, связанных с удовлетворением основных человеческих нужд
(в пище, здоровье и крове - самые низшие уровни иерархии потребностей
по Маслоу), чем при распределении других товаров и благ. Пища, обес-
печивающая минимальные потребности организма в белке и энергии, необ-
ходима для поддержания самой жизни; поэтому справедливость в ее произ-
водстве и распределении должна иметь наивысший приоритет.Доступность
лечения также предельно важна, поскольку от нее зависят качество и про-
должительность жизни. Но для мало-мальски приличной человеческой жиз-
ни нужно еще что-то, кроме просто выживания. Разумеется, оценки мини-
мально необходимого материального уровня, позволяющего сохранить до-
стоинство и самоуважение, культурно и исторически относительны; нет чет-
кой грани между физическими потребностями и психологическими желани-
ями, на которые влияют меняющиеся ожидания. В Соединенных Штатах
установлен уровень бедности, дающий право на льготы в приобретении
пищи и в лечении; пособия по безработице и социальное обеспечение были
учреждены во имя справедливости, это не благотворительность. В ходе од-
ного проекта, финансируемого ООН, была предпринята попытка устано-
вить количественные меры для основных потребностей и стандартов, по
которым, вероятно, удастся достичь всемирного соглашения30.

Самое серьезное исследование отношений между справедливостью и
равенством содержится в книге Джона Роулза «Теория справедливости».
Роулз просит нас представить себе гипотетическое «исходное положение»,
в котором группа людей формулирует основные принципы общественного
строя. Никто не знает, каким будет его статус в будущем обществе. Согла-
шаясь на «общественный договор», каждый руководствуется разумным эго-
измом, но процедура формулирования правил гарантирует непредвзятость,
поскольку договаривающиеся люди ничего не знают о своем будущем по-

29 Arthur Okun, Equality and Efficiency (Washington, DC: Brookings Institute, 1975).
30 John McHale and Magda McHale, basic Human Needs (Houston: University of Houston
Press, 1977).
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ложении.Такая ситуация помогает установить принципы честного распре-
деления скудных ресурсов. Она похожа на ситуацию, в которой ребенок,
разрезающий пирог, не знает, какой кусок достанется ему самому.

Роулз утверждает, что в таком «исходном положении» люди приняли
бы два основных принципа:

1. Каждый человек должен иметь равное право на самую широкую си-
стему равных фундаментальных свобод, совместимую с аналогичной
системой свободы для всех.
2. Социальные и экономические неравенства должны: а) приносить наи-
большую пользу тем, у кого меньше всего преимуществ, и б) быть свя-
занными с должностями и положениями, которые открыты для всех на
условиях честного равенства возможностей31.

В соответствии с интерпретацией Роулза, второй принцип требует ра-
венства в распределении всех первостепенных общественных благ (дохо-
да, богатства, власти и самоуважения) с оговоренным исключением. Нера-
венство допускается, только если оно приносит максимальную пользу тем,
у кого меньше всего преимуществ, и связано с должностями или положе-
ниями, открытыми для всех. Особое внимание к тем, у кого меньше всего
преимуществ, рождено не альтруизмом, а разумным эгоизмом - ведь у каж-
дого может оказаться наихудший статус. Роулз предполагает, что если
выигрывают те, у кого меньше всего преимуществ, то и большинство дру-
гих социальных групп, скорее всего, тоже выиграет. Он отвергает утили-
таристскую точку зрения, что потери для одних людей можно оправды-
вать большим выигрышем для других.

Роулз полагает, что, достигнув минимального уровня материального
благосостояния, разумные эгоисты, согласившиеся на «общественный до-
говор», потребовали бы, чтобы свобода возобладала над ровенством.Тогда
первый принцип должен удовлетворяться раньше и независимо от второ-
го. Свободу- особенно свободу совести и политическую свободу (равное
участие в правительстве) - нельзя заменять никакими другими благами,
включая большее равенство. Ни свобода, ни равенство не допускают ком-
промиссов с другими благами. Политические права нельзя приносить в
жертву экономическим достижениям, разве что в очень тяжелых условиях,
когда нет самого насущного.

Неудивительно, что Роулз подвергся нападкам справа за чрезмерный
эгалитаризм. Защитники капиталистического свободного предприниматель-
ства утверждают, что степень равенства, к которой стремится Роулз, не
обеспечила бы стимулов для большинства способных людей и поощряла
бы праздность наименее способных. Они доказывают, что обеспечение
равенства потребовало бы принудительных мер и таким образом мешало
бы реализовать права собственности и приобретать богатства законными
средствами. Действительная приверженность к свободе подразумевает
строгое ограничение власти государства, включая его право перераспре-

3 1 John Rawls, A Theory of Justice, p. 83.
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делять законно приобретенную собственность32. Критикуют Роулза и сле-
ва, за недостаточный эгалитаризм. Марксисты и социалисты считают, что
та степень экономического неравенства, которую допускает второй прин-
цип, подвергает опасности политическое равенство, подтверждаемое пер-
вым принципом: ведь в капиталистических обществах экономическая власть
становится политической и неравенство сохраняется навсегда33.

Само гипотетическое «исходное положение», придуманное Роулзом, тоже
подвергалось критике. Если вначале есть только отдельные и независимые
индивидуумы, может ли вообще возникнуть адекватное понятие сообще-
ства? Если исходить из рассмотрения индивидуума вне политического и
исторического контекста, можно ли выработать принципы, имеющие от-
ношение к реальному выбору в реальном мире? Несмотря на эти ограниче-
ния, я считаю «исходное положение» полезной аналитической моделью
для изучения вопроса о справедливом распределении ресурсов. Она дает
один из немногих способов рассмотреть проблему справедливости между
поколениями - просто представьте себе, какую политику вы стали бы пред-
лагать, если бы не знали, к какому поколению будете принадлежать вы
сами. В последующих главах я буду использовать второй принцип Роулза
(обеспечение максимальной пользы для тех, у кого меньше всего преиму-
ществ), обсуждая политику в области производства продуктов питания,
сохранения энергии, роста промышленности и т. д.

3. С в о б о д а к а к участие

Оценивать технологическую политику можно и с той точки зрения, в
какой степени она ограничивает или расширяет индивидуальную свободу.
Но у свободы много граней, на которые по-разному влияет политическое
решение. По мнению философа Джоэла Фейнберга, свободу можно выра-
зить как отношение между деятелем, ограничением и деятельностью. В
явном или неявном виде она имеет общую структуру: х свободен от у
делать z. Когда люди защищают свободу, они имеют в виду те или иные
конкретные ограничения и виды деятельности. Порой они ставят на пер-
вое место отсутствие ограничения, а порой подчеркивают наличие выбора
и возможность деятельности, которую они считают важной34.

Отрицательная сторона свободы - отсутствие внешних ограничений:
свобода от принуждения или прямого вмешательства со стороны других
людей или институтов. Локк и ранняя традиция английской либертари-
анской* политики понимали свободу главным образом как отсутствие

* выступающей за абсолютную свободу мысли и деятельности. - Прим. пер.

3 2 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974).

3 3 Brian Barry, The Liberal Theory of Justice (Oxford: Oxford University Press, 1973); Norman
Daniels, ed., Reading Row/s: Critical Studies in a Theory of Justice (New York: Basic Books, 1974). См.
также Charles R. Beitz, Political Theory and International Relations (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1979).
3 4 Joel Feinberg, Social Philosophy (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1973), chap. 1; P. H.
Partridge, «Freedom», Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards.
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вмешательства со стороны других индивидуумов или государства. Они
хотели защитить человека от злоупотреблений государственной власти
и стремились к максимально широким возможностям для личной иници-
ативы в экономических делах и в использовании частной собственности.
Эта точка зрения оказала влияние на авторов Конституции Соединен-
ных Штатов и подкреплялась американским опытом неосвоенных земель,
изобильных ресурсов и представления о стране неограниченных возмож-
ностей для каждого. Казалось, что человек, предоставленный самому себе,
может осваивать природу, не мешая другим.

Положительный аспект свободы - в том, что есть возможности для
выбора. Свобода выбора из подлинных альтернатив требует набора воз-
можностей и способности действовать для осуществления выбранной
альтернативы. Даже если внешних ограничений нет, неравные силы при-
водят к неравным возможностям выбора. Необходимая составная часть
свободы - определенная степень личной независимости. Многие из ус-
ловий осуществления выбора- внутренние.Люди по-разному осознают
альтернативы, не в одинаковой мере способны делать обдуманный вы-
бор. У одних личная инициатива и целеустремленность - больше,у дру-
г и х - меньше. Но в общественной политике нас заботят главным обра-
зом внешние условия - социальные структуры, в рамках которых люди
могут в определенной мере контролировать собственное будущее.

При любом общественном строе отрицательные и положительные
стороны свободы неизбежно связаны друг с другом. Если мы попытаем-
ся свести к минимуму внешние ограничения при значительном неравен-
стве экономических возможностей; то слабые будут мало защищены от
господства сильных. В сложном обществе действия одного человека могут
в огромной степени влиять на выбор, доступный другим. Ограничить
действия некоторых людей необходимо, чтобы у других была возмож-
ность выбора. Положительная свобода достигать желаемых результатов
существует лишь в упорядоченном обществе. Государство - орудие за-
кона и порядка, но оно выступает и как орудие свободы, когда ограни-
чивает некоторые действия, чтобы сделать возможными другие. Акцент
на положительной стороне свободы согласуется и с тезисом о социаль-
ном характере личности, который я отстаивал в предыдущем томе (гла-
ва седьмая), чего нельзя сказать о более индивидуалистской точке зре-
ния на свободу, как отсутствие помех (так называемая «отрицательная
свобода»).

У политической свободы тоже есть и положительные, и отрицательные
стороны. К отрицательной стороне относятся границы властных полно-
мочий правительства, скажем, в отношении цензуры или ареста без объяс-
нения причин. Я считаю, что граждане должны быть защищены от вмеша-
тельства в частную жизнь через электронную слежку или незаконное ис-
пользование частной информации, хранящейся в компьютерных банках
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данных. Среди положительных аспектов можно назвать институты поли-
тического самоопределения и демократические формы правительства, бла-
годаря которым каждый гражданин может иметь свой голос, влияющий на
то, какие решения будут приняты. Гражданские права - свободу слова,
печати и собраний - можно отстаивать и как основные права человека, и
как необходимые условия демократии. Шаги к демократии, которые были
сделаны по всему миру в начале 90-х годов нашего века, включали в себя
право на инакомыслие и свободу создания оппозиционных партий.

В технологических обществах право правительств на вмешательство
для защиты здоровья, безопасности и благополучия общества постоянно
расширяется, включая все новые области, по мере того как использование
частной собственности приобретает все более далеко идущие обществен-
ные последствия.Такие общие ресурсы, как вода и воздух, можно защи-
тить только коллективно через введение норм или создание экономичес-
ких стимулов. В других случаях властные полномочия правительств рас-
ширяли, чтобы защитить граждан от растущего могущества таких частных
организаций, как промышленные корпорации и профсоюзы.

Таким образом, те виды свободы, которые имеют наибольшее отноше-
ние к технологической политике, можно понимать в положительном плане
как возможности для участия в решениях, которые затрагивают нашу жизнь.

1. Участие в рыночных механизмах. В экономике свободного рынка про-
цесс принятия решений децентрализован и распределяется между мнсими
производителями и потребителями. Недавнее свержение коммунистичес-
ких правительств по всему миру показывает не только, что люди стремчтся
к демократии, а не к политическому подавлению, но и что очень многие
признали экономическую несостоятельность государственной собственно-
сти и централизованного управления. Однако в рыночной экономике не-
легко примирить задачи экономической эффективности и социальной спра-
ведливости. Использование налогов для смягчения крайностей богатства и
бедности и для поддержки здравоохранения и социального обеспечение,
призванных гарантировать основные жизненные нужды каждого человека,
неизбежно сопряжено с определенной потерей эффективности.

Некоторые действия правительства влекут большое вмешательство в
рыночные механизмы. Например, и индивидуальный фермер, и агропромыш-
ленные корпорации сами принимают решения в ответ на требования рын-
ка, но в сельском хозяйстве допустимы и правительственные субсидии,
поскольку оно влияет на множество других областей общественной поли-
тики - цены на продовольствие, фермерский доход, внешнюю торговлю,
землепользование, эрозию почвы, загрязнение вод, качество сельской жиз-
ни и т. д. Опять же высокий налог на выбросы промышленных загрязняю-
щих веществ рассчитан на экономические стимулы и допускает большее
разнообразие ответных мер, чем стратегии, которые предусматривают вве-
дение специальных технологий, снижающих загрязнения, или абсолютных
норм на промышленные выбросы. В области сохранения энергии предло-
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жений много, от добровольного ограничения через действие экономичес-
ких стимулов до обязательных стандартов, связанных с эффективностью
использования топлива и его нормированием. В каждом из этих случаев
последствия недостаточно действенного регулирования можно сопоставить
с опасностями излишней бюрократизации и отсутствия частной инициативы.

2. Участие в политических процессах. Демократия требует свободы печа-
ти, права на инакомыслие и условий для выбора представительной власти
на местном и общегосударственном уровне. Отчетность чиновников и вклад
граждан могут осуществляться через государственные и законодательные
слушания и судебные запросы. Но граждане нередко чувствуют, что они
недостаточно компетентны, чтобы принимать, хотя и вместе с кем-то, слож-
ные технологические решения. Например, риск для здоровья и безопасности
людей от атомных реакторов и ядовитых отходов очень трудно оценивать.
И все же такие решения не следует доверять одним только техническим
специалистам, поскольку тут нужно сопоставить разнообразные опасности
и выгоды, а также оценить альтернативные возможности, что нельзя отнес-
ти к числу чисто технических вопросов. У промышленной или государствен-
ной структуры, заинтересованной во внедрении той или иной технологии,
обычно гораздо больше правовых и научных возможностей, чем у тех, кто
выступает против. В главе восьмой мы рассмотрим некоторые процедуры,
которые могут облегчить демократический контроль над технологией.

3. Участие в принятии решений, связанных с работой. Люди работают в
самых разнообразных организациях, но в любой из них должны быть опреде-
ленные структуры, обеспечивающие участие работников в управлении, на-
пример, профсоюзы, комитеты по трудовым отношениям, кооперативы про-
изводителей, небольшие предпринимательские компании или фермерские
хозяйства. В следующих главах мы вернемся к этим вопросам при обсуж-
дении конкретных сельскохозяйственных и промышленных технологий.

Все три типа участия больше затруднены в крупномасштабных техноло-
гиях, чем в тех, у которых имеются промежуточные масштабы. Например,
атомная энергетика сложна и централизована; она требует гигантских ка-
питаловложений и сопряжена с необычайным риском, а потому нуждается
в исключительной степени правительственного регулирования и мер безо-
пасности. А вот многие виды солнечной энергетики децентрализованы -
все необходимое оборудование можно устанавливать и обслуживать мес-
тными средствами. Аецентрализация не дает сосредоточить экономичес-
кую и политическую власть и способствует разнообразию. Однако во мно-
гих случаях необходима централизация власти. Загрязнение воздуха и воды
не считается с ведомственными границами. Местные правительства неспо-
собны контролировать загрязнение потому, что зависят от роста промыш-
ленности, который дает им новые источники налоговых доходов. Рост
общегосударственной роли в защите окружающей среды и сохранении
ресурсов неизбежен, однако участие граждан в управлении на общегосу-
дарственном уровне сопряжено с большими трудностями.
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Подведем итог: философия может помочь нам, когда надо прояснить
этические принципы для оценки технологических решений. Она способна
напомнить нам о том, что важно принимать в расчет и общественное бла-
го, и права индивидуумов. Она может придать более точный смысл поня-
тиям свободы и справедливости (как, разумеется, и многим другим этичес-
ким понятиям). В этом разделе я отстаивал идею справедливости как мак-
симальной степени равенства, совместимой с благополучием тех, у кого
меньше всего преимуществ. Я предположил, что в технологическом обще-
стве самая важная форма свободы-участие в принятии решений, которые
влияют на нашу жизнь.

III. Религия и человеческие ценности

Если философия вносит важный вклад в этику, проясняя понятия и кри-
тически анализируя универсальные принципы, то религия способна по-
мочь этике и в теоретическом, и в практическом плане. Наиболее фунда-
ментальные этические убеждения - такие, как ценность индивидуума и
уважение к миру природы - зависят от того, как человек понимает пре-
дельную реальность. Этика неотделима от метафизики. Некоторые натура-
листические философии создали широкую концептуальную основу для за-
щиты человеческой жизни, но в первую очередь эти вопросы ставятся
именно в религиозных традициях.

Кроме того, абстрактные этические принципы сами по себе не опреде-
ляют этических поступков, в которых принимают участие не только разум,
но и воля, и чувства. По мнению Сократа, если ты знаешь, что такое добро,
значит, ты его и делаешь; а вот апостол Павел говорит: «Ибо доброго,
которого хочу, не делаю, а злое, которого не хочу, делаю» (Рим 7:19). Кроме
того, религия напоминает нам, что мы - не обособленные индивидуумы, а
члены сообществ с общей памятью и общей жизнью. Религиозные преда-
ния сильнее влияют на мотивации, чем абстрактные принципы, но вы-
раженные в них ценности нужно критически осмыслить и применять в
меняющихся исторических обстоятельствах. Сейчас мы рассмотрим толь-
ко христианскую традицию; некоторые прозрения азиатских религий пред-
ставлены в следующей главе.

1. Х р и с т и а н с к а я э т и к а

Организованное христианство по-разному воплощало на практике про-
поведуемые им принципы. Нередко оно поддерживало существующий
порядок вещей, сопротивляясь изменению общественного строя. Жертвам
несправедливости оно предлагало лишь безропотное смирение и утеше-
ние в будущей жизни; этические его учения ограничивались сферой семей-
ной жизни и личных отношений; справедливость подменялась благотвори-
тельностью. Однако христианские институты давали миру людей, кото-
рые всегда были на переднем крае социальных преобразований - рефор-
мы больниц и тюрем, отмены рабства в прошлом столетии, антивоенных




